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あらまし twitterは掲示板のような使い方，チャットのような使い方，blogのような使い方など様々な形態で利用さ

れている．そのため，twitterに投稿されるツイートには，そのユーザの友人間などの特定のコミュニティ内でのみ意

味があるものから，広く一般の人にとって有用な情報までさまざまである．そこで，本論文では，これらのツイート

を，広く一般の人にとって情報として有用なものとそうでないものに分類する手法を提案する．本論文で提案する手

法では，各ツイートが広く有用なツイートであるかどうかの判定を，そのツイートを投稿したユーザが，一般への情

報発信を指向しているユーザか，主にコミュニティ内のコミュニケーションのために twitterを使用しているユーザか

という点と，そのツイートの内容が一般への情報発信を指向しているかどうかという点の二つの観点に基づいて行う．

また，各ユーザが情報発信を指向しているかどうかの判定の手法として，そのユーザへのフォロー関係を，特定のコ

ミュニティ内のフォロー関係とそうでないものに分類することによって行う手法と，そのユーザのツイートが「お気

に入り」に登録される頻度をを用いる手法を提案し比較する．

キーワード マイクロブログ

1. は じ め に

近年，twitterという webサービスが注目を集めている．こ

れはマイクロブログと呼ばれる新しいジャンルのサービスで，

「ツイート」と呼ばれる 140文字以内の短い文章を webに投稿

することで，ユーザが情報を発信したり，ユーザ同士でコミュ

ニケーションを取ったりすることができるサービスである．ツ

イートはWeb 上に時系列で次々と発信することができ，更新

が容易で短い文章を投稿するため，blogや SNSよりも比較的

手軽に文章を投稿できるという特徴がある．また，気軽に投稿

できることから，チャットや IMのようなリアルタイム性の高

い内容の投稿がよくされる．twitterでは，掲示板や IMと似た

インターフェースでツイートを閲覧するが，これまでのサービ

スとは閲覧の方式に違いがある．従来の掲示板やチャットのよ

うに「特定のテーマについての場に個人が集まる」という方式

や，IMのように「メッセージを交換しあう」という方式ではな

く，あくまで「個人の発信がそれぞれのページにオープンな状

態で載っており，それを収集する」という閲覧方式である．こ

の twitterの閲覧方式とサービスの特徴は，今までのコミュニ

ケーションサービスにないフォローという新しい仕組みによっ

てもたらされている．フォローとは自分のホームページ上に他

のユーザのツイートを表示させるための閲覧登録である．フォ

ローすると，そのユーザのツイートが自動的に収集され，自

分のホームページで閲覧することが可能になる．ユーザをフォ

ローしている人のことをフォロワーと呼ぶ．twitter ではフォ

ローの許可を相手に取る必要がなく，誰でもフォロワーになる

ことができる．フォローという閲覧登録の形態は，相手に許可

を取らない点や，必ずしも双方向に情報を発信・受信しあわな

い点が SNS と違う点である．また，フォローしなくても閲覧

するだけならば自由に他のユーザのツイートを見ることができ

る（注1）．他のユーザのツイートを閲覧して，それをもとにフォ

ローするのも，しあうのも自由である．この自由な情報閲覧の

形態により，手軽な情報発信が実現されている．

現在，twitter 上のツイートはコミュニティ内でのみ意味の

あるものから，広く一般に有用なものまで発信範囲が様々であ

る．内容に関しても，リアルタイム性の高いツイートもあれ

ば，低いツイートもあるし，何の脈絡もない突然のツイートも

あれば，ディスカッションのようなツイートもある．このよう

に，twitter 上で発信されるツイートの内容は様々である．こ

れは twitterが，従来の多くのコミュニケーションサービスと

同じ使い方ができることで，そのようなサービスと同じ傾向の

投稿が生まれるためであると考えられる．例えば，報道のよう

なニュースについての投稿は，広い範囲に向けて情報を発信を

目的としており，blogのような使い方であるといえる．日記の

ようなユーザ自身の情報の報告は，コミュニティに発信するこ

とを目的としており，SNSのような使い方であるといえる．ま

た，特定のトピックやテーマを意識して，メッセージ交換をす

ることは，掲示板のような使い方であるといえる．さらに，ダ

イレクトメッセージ（注2）を用いてのメッセージ交換は，IMのよ

うな使い方であるといえる．このように，従来のサービスと同

じような使い方ができることから，情報発信・収集，情報交換

や，コミュニケーションなど様々な投稿が twitter上で行われ，

ツイートの内容は多様なものとなる．

また，この多様な内容のツイート中には有用な情報もあり，

最近では twitterで情報を収集したいというユーザの要求が高

まっている．しかし，twitter が提供しているサービスのみで

（注1）：ツイートをプライベートにしていて，登録の許可がないとツイートを閲

覧できないユーザもいる．

（注2）：フォローされている特定のユーザーに，第三者から見ることができない

ツイートを送る機能．



は，有用なツイートを発見することは困難であるといえる．そ

の理由は twitterの提供する情報収集機能がフォローとリアル

タイム検索（注3）のみであり，その 2種類の方法が情報収集する

上で非力であるからである．前者を行う場合には，自分のフォ

ローやフォロワーからユーザをたどって（注4），それらのユーザ

の最近のツイートをざっと見て，自分にとって有益なユーザを

発見し，さらにそのユーザのツイートを一つ一つ確認して，そ

の中から有用な情報を発見する必要がある．twitter のユーザ

数は膨大で，この方法で有益なユーザを発見することは手間の

かかることである．ユーザにもよるが，twitter 上でのツイー

トのほとんどがユーザの個人的な情報である場合が多く，フォ

ロワー以外のユーザにとっての有用な情報がツイートされる確

率は低い．また，リアルタイム検索でも，そのトピックの単語

を含むツイートをグローバルに集めてきて表示するので，自分

の知りたい情報を含むツイートは不要なツイートの中に埋も

れてしまうということが問題としてある．そこで，本研究では

twitter 上のツイートの中から有用な情報のみを取り出すこと

を目的とするツイートの分類手法を提案する．

本研究では，ツイートの分類を行う前に，ユーザの分類を行

う．ユーザのツイートの発信傾向は，それぞれのユーザの使い

方の違いに大きく関係するからである．そして，ツイートだけ

で分類を行うことは，一つのツイートが持つ情報量が少ないこ

とから困難であると考えられる．なぜなら，twitter の投稿内

容は 140文字と制限されており，ブログやWebページと同じ

ように，従来の文脈ベース解析を行うことはできない．ツイー

トの情報のみから正しく分類を行うことが難しいため，ユーザ

分類を前段階として行う．ユーザ分類後の適当なユーザに対し

て，ツイート分類を行うことで，分類の精度を向上させること

が狙いである．

ユーザ分類に関して，今回は 2種類の提案手法で実験を行う．

1つはフォロー関係の意味を考慮することで有用なユーザを判

定する手法で，もう 1つがお気に入りを付けられたツイートの

割合から有用なユーザを判定する手法である．お気に入りとは，

気に入ったツイートを登録することのできる機能である．以下

では，2つのユーザ分類に関する提案手法で用いる，フォロー

関係の意味とお気に入りについて説明する．

twitter上でのリンク関係には意味がある．例えば，単純に友

達だからフォローしている場合や，趣味のあうツイートをして

くれるからフォローしているという場合や，有名人であるから

フォローしている場合など様々な理由が考えられる．それぞれ

のユーザのフォロー関係に意味が存在する．ツイートの分類を

行う上で，我々が着目するのは有用な情報をツイートするユー

ザである．よって，ユーザ分類の時点で，そのようなツイート

をするユーザを発見しなければならない．そのため，単にWeb

ページと同じように HITS アルゴリズムや PageRank を用い

て，ネットワーク解析を行うよりも，そのユーザとフォロワー

（注3）：クエリを用いて検索することで，今その単語に関してどのようなツイー

トがされているかを表示してくれる機能である．

（注4）：twitter はユーザの検索機能がユーザ ID 検索のみである．

のエッジの意味関係に着目して，ネットワーク解析を行ったほ

うが，より分類の目的に即したユーザを発見することが可能で

ある．本研究では単にエッジとエッジの始点になっているノー

ドの数の関係に着目して解析を行うのではなく，ユーザ同士

がどのような意味を持ってフォローしているのかの関係を発見

し，それを考慮した上でユーザを評価する．例えば，ユーザ同

士がそれぞれをフォローしあっている場合，その関係は友人・

知人関係である可能性が高いということが言える．我々が分類

において注目するユーザは，他のユーザへの情報発信意識が高

く，有用な情報をツイートする割合が高いユーザである．そう

いったユーザは友人知人関係以外からフォローされている割合

が多いことが特徴として挙げられる．そのため，有用な情報を

ツイートするユーザを発見するためには，友人・知人関係以外

からフォローされている量に注目することが必要である．提案

手法では，友人知人関係をフォロー関係から取り除く．そして，

友人以外からフォローされている関係の構造に HITSアルゴリ

ズムを適用し，ユーザごとの有用度を求め，それをユーザの分

類に利用する．

次に，もう 1つの提案手法であるお気に入りを用いたものに

ついて説明する．twitter のツイートには，個人の現状や状態

を発信しているものと周りに情報を発信しているものに大きく

分けることができる．お気に入り登録されているツイートは他

のユーザが興味を持っているツイートであり，情報発信意識の

高いツイートであることが多い．また，他のユーザに受け入れ

られているという点から，それを見ることが他のユーザにとっ

て有用である可能性が高いということがいえる．このお気に入

り登録の性質を用いて，他のユーザへの情報発信要求が高く，

有用な情報をツイートするユーザとそうでないユーザを分類す

る．提案手法では，フォロワーからそのユーザのツイートがお

気に入り登録されている割合を使って分類を行う．また，フォ

ロワーごとのお気に入り登録の価値についても考慮する．情報

収集意識が高いユーザからお気に入り登録されているツイート

は価値が高いとして，分類を行う．

ユーザ分類後のツイートの分類は，Webページ情報を含むツ

イートに着目することやツイートのリアルタイム性に着目する

ことやトピック・テーマに応じた分類を行うことを考えている

が，本論文ではツイート分類の前段階であるユーザ分類に関し

て主に述べる．

図 1 は提案する手法全体の流れである．まず，twitter 上か

らユーザのフォロー関係を抽出する．その後，2種類の提案手

法でユーザの有用度を推定する．有用度が高いユーザのツイー

トから，さらに有用であるものとそうでないものにツイート分

類を行う．そして，最終的に有用なユーザの有用なツイートが

出力されるという流れである．分類手法と評価実験については，

4章，5章でくわしく述べる．

2. 関 連 研 究

twitter上で影響力のある発言を行うユーザを，PageRankを

用いてランキングを行う研究がある [1]．この研究では twitter

上での発言の広がりや全ユーザの中で他のユーザに影響のある



発言をしたユーザを発見することに着目している．ここでの，

他に影響のある発言とは，ユーザを伝うことで広い範囲に伝搬

する発言のことを指す．本研究は，影響のある発言を行うユー

ザを発見するのではなく，有用なツイートをするユーザを発見

するという点を重視しているため，この研究とは目的が異なる．

また，現在注目を集めているキーワードや事象をツイートから

抽出する手法がある [2]．本研究では，情報としてユーザが興味

がありそうなものを，時間に関係なく，twitter上からマイニン

グするという点でこの研究とは異なる．また，本研究ではリン

ク構造から友人関係を抽出してネットワーク解析を行うが，リ

ンク構造から友人関係の抽出を行うことに類似のもので，blog

コミュニティを発見する研究がある．これは，blogのリンク構

造に PageRankを適用し，リンクの弱い部分を切り離すことで

コミュニティにクラスタリングするという手法である [3]．

3. ユーザとツイートの特徴とその分類

この章では，twitterのツイートやユーザには，どのような種

類があり，どのように分類すれば有益であるかについて説明す

る．twitter のツイートは情報の質に関して，大きく分けて以

下の 4つの属性をもつ．

• 情報発信性

• リアルタイム性

• 社会性

• 有用性

1つ目の情報発信性は，そのツイートが他のユーザに対して

発信している意識が高いかどうかである．twitter上でやり取り

されるツイートは，「眠い」や「遅刻した」など自分の状況をた

だ発信するだけの自己完結型のものと，「他のツイートへの返信」

や「飲み会へのお誘い」など他のユーザが見ることを意識した

発信に分けることができる．また，ツイートの情報発信性はこ

のようなコミュニケーションのツイートのみに限らず，もっと

広い範囲に向けて，情報やニュースを発信するようなツイート

もある．webページの URLを内容に含むツイートは，内容が

情報やニュースである場合が多いので情報発信性が高いといえ

る．また，URL を含まない場合でも，情報やニュースは情報

発信性の高いツイートである．その場合は他のツイートと比べ

てリツイート（注5）が多くなされるといった傾向がある．情報発

信性の高いツイートは他のユーザが見ることが有用である場合

が多いので，以上の傾向を用いて情報発信性をもとにツイート

を分類することは有益である．

図 1 提案手法の流れ

（注5）：他のユーザーのツイートを再投稿、または引用して投稿することである．

2つ目のリアルタイム性は，そのツイートをリアルタイムに

見ることが有益であるかを表すものである．ツイートにはツ

イートされた時点で見ると，価値が大きくなるものと，価値が

時間に左右されないものがある．例えば，地震情報などのツ

イートであれば，その瞬間に見ることに意味がある．また，過

去の歴史に関する知識のツイートなどであれば，その瞬間に見

ることに価値があるわけではない．リアルタイム性にもとづく

ツイートの分類の応用としては，リアルタイム検索の結果にリ

アルタイム性の高いツイートを提示するなどが考えられる．

3つ目の社会性とは，一般に広く有用であるかどうかである．

ツイートの内容にはニュース記事のような一般的な話題もあれ

ば，専門家にしか理解できないような話題もある．誰が見ても

理解できるようなツイートは社会性が高いといえる．逆に，そ

の分野に精通した一部の専門家にしか理解できないようなツ

イートは社会性が低いといえる．社会性に関しての分類は，ツ

イートごとのトピック分類や一般性を分類することが考えら

れる．

4つ目の有用性とは，ツイートが他のユーザにとって，有用

であるか否かの指標である．有用なツイートとそうではないツ

イートを分類することは有益である．また，ツイートの有用性

には，「情報」としての有用性と「ネタ」としての有用性の 2種

類ある．情報として有用性のあるツイートは，内容が客観的な

事実や事象に対して述べてあるものであるといえる．例えば，

内容に興味のあるWeb ページの URL が仕込まれているもの

や，マスメディアが行う報道のようなものや，まだ知られてい

ない事実や事象を投稿しているものは情報としてのツイートで

ある．blogやニュースサイトで発信されているものも情報であ

る．また，ネタとして有用なツイートとは，主観的で内容に笑

いの要素や機知な要素が仕込まれたもののことをいう．2chの

掲示板でやりとりされるような内容はネタ性の高い投稿である

場合が多い．例えば，「布団のポテンシャルが高すぎてトンネル

効果を使わないと出られない」というツイートはネタであると

いえる．このツイートでは布団から出られない感覚をトンネル

効果を用いて比喩している. ユーザが布団の心地よさを主観的

に感じ，それを内容として機知に盛り込んでいる．このように，

ある事実や考えを自分の捉え方で内容に盛り込んだものはネタ

であるといえる．

有用なツイートがネタであるのか，情報であるのかを分類

することは意味があることである．ネタ性の高いツイートは

ユーザごとの嗜好によって，有用であるか否かが大きく変わる．

ユーザの嗜好によっては，全く受け入れられない場合があるか

らである．情報性の高いツイートは，トピックごとに分類を行

い情報検索の結果としてツイートを提示することができれば有

益であるといえる．

また，ユーザもそれぞれ以下のような属性を持つ．

• 利用目的

• 有名度

• 嗜好

• 情報収集意識

• 情報発信意識



利用目的とは，そのユーザが何を目的として twitterを利用

しているかを表すものである．twitter 上には，コミュニケー

ションを目的として利用している人もいれば，情報発信を目的

に利用している人もいれば，情報収集を目的として利用してい

るユーザもいる．情報発信に関していえば，マーケティングな

どの広告宣伝を目的であるユーザや blogなどの個人の情報発信

を行っているユーザや，bot（注6）のように，あるテーマに関して

情報を発信することを目的とするユーザなど様々である．情報

収集に関していえば，ツイートから何か情報を得るための利用

は情報収集を目的とした利用であるといえる．また，コミュニ

ケーションを目的に利用している人は内輪向けのコミュニケー

ションのためであるか，もっと広い範囲でコミュニケーション

を行うためであるかの 2種類に分けられる．広い範囲でコミュ

ニケーションを行うユーザはたくさんのユーザをフォローして

いる傾向がある．こういったユーザの間ではフォロー返しとい

う見知らぬユーザにフォローされてもフォローし返すというこ

とが行われる．そのため，こういったコミュニケーションを行

うユーザはフォロワー数もフォロー数も多くなる．このように

ユーザの利用目的は様々である．利用目的が情報発信であり，

その中でも広告や宣伝を発信することを目的としないものは有

用である可能性が高い．そのため，この広告宣伝以外の情報発

信を行うユーザを抽出することは有用である．

有名度とは，現実世界や web上でのそのユーザの人気のこと

である．ユーザは有名度に基づきフォロワー数が異なるという

特徴がある．例えば，芸能人，政治家などは有名なユーザであ

り，人気のあるユーザといえる．その他にも，会社経営を行っ

ていたり，有名ブロガーであるといった現実世界ではあまり人

気はないが，web上では人気が高いユーザもいる．このような

有名度の高いユーザは，そのユーザが発信する情報の質や情報

発信性に関係なくフォロワー数が多くなる．そして，人気が高

ければ高いほど，そのユーザが発信するツイートは興味がある

ユーザにとって有用である．

　嗜好はそれぞれのユーザごとにあり，そのツイートやユー

ザを有用と感じるか感じないかを表すものである．ツイートに

関して言えば，そのツイートが自分の興味のあるものであれば

有用と感じる．ユーザに関して言えば，実世界の関係であった

り，その人の有名度によったりで有用か否かが決まる．ユーザ

が持つ嗜好は情報を発信する傾向にも影響がある．例えば，車

に興味を持っているユーザは，車に関するツイートをするユー

ザをフォローするだけでなく，自らも車に関して，ツイートし

ている場合が多い．このように，ユーザの嗜好によって，発信

するツイートの傾向やフォローする傾向に違いがでる．その

ユーザが持つ嗜好に応じてユーザ分類を行うことで，そのユー

ザの発信・受信するトピックの傾向や属する集団を把握するこ

とができる．ユーザの嗜好するトピックを知ることで，ツイー

トの検索やユーザ検索を効果的に行うことができるようになる．

（注6）：自動で twitter に投稿するプログラム，RSS などで配信されているデー

タをそのまま twitter へ転載するものや一定期間に管理者がランダムにメッセー

ジを送るものなどがある．

情報収集意識とは，twitter上でそのユーザが情報を収集する

意識を表している．情報収集意識が高いユーザは自分の興味の

あるユーザをフォローしている傾向がある．情報発信意識とは，

そのユーザがフォロワーに対して情報を発信する意識の高さで

ある．情報発信意識が高いユーザであるほど，他のユーザに見

られる意識を持ってツイートを発信する．そのため，情報発信

意識の高いユーザであるほど，ツイートが有用であったり，面

白かったりする．情報発信意識の高いユーザとそうでないユー

ザを分類して，有用なユーザのツイートを抽出することは意味

のあることである．

今回の実験では，有用なツイートを抽出する前段階として，

ユーザの分類を行う手法を提案する．情報発信意識とユーザの

有用性の間に相関があると考えられることから，情報発信意識

をもとにユーザを分類する．以下の章で，提案手法について説

明していく．

4. フォロー関係からの有用なユーザの推定

この章では，友人関係を取り除いたリンク構造から，有用な

ユーザを推定する手法について説明する．ここでいう，友人関

係の定義は，お互いにフォローしあっている場合である．また，

ユーザとあるユーザの間には，フォローされる側とフォロワー

という関係がある．今回の実験では，フォロワーからあるユー

ザにされるフォローを webでいうところのリンクに見立て解析

を行う．まず，twitter上のフォロー関係から友人関係を取り除

いた構造の抽出を行う．そして，この双方向なフォロー関係を

取り除いた構造に，HITSアルゴリズムを適用する．HITSア

ルゴリズムは「authority」と「hub」という，Webページの有

用性を表す二つの尺度を用いていることが特徴的である．ペー

ジ p からページ q へリンクされていることを，q→ pと表すと

すると，ページ p の「authority」と「hub」は以下のように定

義される [4]．

auth(p) =
∑

{q|q → p}

hub(q)

hub(p) =
∑

{q|p → p}

auth(q)

twitterのユーザは情報発信意識と情報収集意識を持っており，

それらの度合いを HITSの「authority度」と「hub度」で表

すことにする．情報発信意識が高く，情報収集意識の高いユー

ザから受け入れられているユーザを authorityユーザとし，ま

た，よりよい情報を得ようと質の高い情報を収集する意識が高

いユーザを hubユーザということにする．ユーザの authority

度は情報収集意識の高い hubユーザから，多く参照されている

と高くなり，hub値は情報発信意識の高い authorityユーザを

多く参照しているとき高くなる．また，友人関係を取り除いた

フォロー関係上での authority度の高いユーザは，友人同士の

コミュニティ関係以外への情報発信意識が高いユーザであると

いえる．このことから，このアルゴリズムでは情報発信意識の

高い有用なユーザである authorityユーザを最終的に抽出する．



友人関係の抽出と HITSアルゴリズムの適用を以下のような手

順で実行する．

手順 1: 全体のフォロー関係を抽出する

手順 2: 友人関係を取り除いたフォロー関係を求める．

手順 3: 手順 2の結果をもとに解析を行い，authority値と hub

値を求める．

手順 4: authorityユーザを抽出する．

さらに，アルゴリズムによって抽出されたユーザが本当に有

用であるかの評価を，そのユーザのツイートが有用であるか

否かを評価することで行う．また，このアルゴリズムが有用で

あることを評価するために，全体のフォロー関係にそのまま

HITSアルゴリズムを適用した場合と比較する．評価に関して

は 6章でくわしく述べる．

5. お気に入りを用いた有用なユーザの推定

この章では，それぞれのツイートにつけられたお気に入りを

もとに，有用なユーザを推定する手法について説明する．お気

に入りを用いた分類では，フォロワーからツイートにお気に入

りが付けられている量とそのユーザの総ツイート数との割合を

有用度として用いる．また，フォロワーがつけるユーザへのお

気に入りも一様な値で評価せず，よい hubユーザから付けられ

たお気に入りは有用であるとする．より具体的には，あるユー

ザ xの有用度 A(x)を以下のように定義する．

A(x) =
1

n

n∑
i=1

P∑
p∈P

W i
p · hub(p)

{
Wi

p = 1 if pが iをお気に入り登録している

=0 otherwise

あるユーザ x の有用度 A(x) を求めることを考える．ここで，

P は twitter上から収集した全てのユーザの集合である．フォ

ロワー p がツイート i をお気に入りに登録している場合は，

W i
p = 1，そうでない場合は，W i

p = 0 とする．n はそのユー

ザ x がツイートした総ツイート数である．ツイートの価値が

お気に入りを付けたユーザのハブ値の総和であるとすると，あ

るユーザの有用度 A(x)はユーザのすべてのツイートの価値の

総和を総ツイート数で割ったものになる．全体のユーザ有用度

A(x)を求める手順を以下に示す．

手順 1: 3章と同じ手順で全てのユーザの hub値を得る．

手順 2: それぞれのユーザのお気に入り登録情報を収集する．

手順 3: ユーザの hub 値とお気に入り登録情報をもとにそれ

ぞれのユーザの有用度 A(x)を求める．

3章の実験と同様に，そのユーザのツイートが有用であるか

否かでユーザの有用度評価を行う．また，hub値を考慮するこ

との効果を測定するために，hub値をそのツイートの価値とし

て用いる手法と用いない手法で比較評価を行う．次章で評価に

ついて詳しく述べる．

6. 実 験 評 価

この章では実験とその評価について述べる．あるユーザを

twitter 上からランダムに選び，そのユーザを起点にお気に入

り情報とユーザのフォロー関係をクロールした．起点のユーザ

からフォロー関係をたどり，到達した 6234 人のユーザについ

て，そのユーザからの全てのフォロー関係を収集した. また，

お気に入り情報のクロールは 28000人のユーザのお気に入り情

報を，先ほどと同様にフォロー関係からたどって収集した．そ

の中から，フォロー関係でクロールしたユーザ 6234人に対し

て付けられているお気に入り情報のみを考慮した．28000人の

ユーザが対象の 6234人にお気に入りを付けている人数は 2774

人で，対象となるユーザに付けられているお気に入りの総件数

は 8745件であった．

6. 1 フォロー関係からの有用なユーザの推定

友人構造を取り除かない場合と取り除いた場合で比較評価を

行った．hitsアルゴリズムで有効であると考えられる上位 100

件のユーザを対象に評価を行う．その際に，両者の手法の違い

の部分だけを評価するために，両方の手法で 100 位以内に表

れている 27 件のユーザは取り除き，残りの重ならない 73 件

のユーザの中から 30 件を選んだ．その選んだ 30 件のユーザ

が有用であるか否かを評価した．表 1は実験の結果である．友

人関係を取り除く前のネットワークに hitsを適用した場合は，

20%の確率で有用なユーザが抽出できているのに対して，友人

関係を取り除いた後の結果では 40%の確率で有用なユーザを抽

出できている．実験結果から，友人関係を取り除いた場合のほ

うが有用なユーザを発見できていることがわかる．

また，それぞれの手法で抽出されたユーザは有用であるか否

かの違いだけでなく，上位にランキングされるユーザの傾向に

は利用目的に関して違いがある．友人関係を取り除かない手法

の有用でないユーザの利用目的の内訳を表 2に示す．フォロー

返しをしてフォロー数とフォロワー数を増やしているユーザ，

IMのようにコミュニケーションを目的に使っているユーザ，情

報収集や個人的な情報発信のユーザなどである．このような利

用の仕方をしているユーザは，他のユーザにとって有用である

場合が少ない．また，このようなユーザは有用なツイートをす

る確率も低いのである．評価者によって有用でないと判定され

たユーザは利用の仕方の違いはあるが，一様に非有用なユーザ

である．

しかし，表 3の友人関係を取り除く手法の有用ではないユー

ザの内訳は，有名人が 13件，特定の情報のみをツイートする

ユーザが 3件いる．それ以外は，個人的な情報発信を行うユー

ザとフォロー返しを行うユーザが 1 件ずつである．有名人や

情報系のユーザは前述したように，人によっては有用でないと

判断されるが，あるユーザにとっては有用な場合がある．この

手法で取りだされたユーザで，完全にコミュニケーションなツ

イートや個人的で周りに有用でないツイートをしているユーザ

は 2件しかない．つまり，友人関係を取り除く手法では，30件

中の 28件は意味のある有益なユーザを抽出できたことになる．

提案手法を用いることで，上位のユーザからフォロー返しを行

うユーザやコミュニケーションをメインに行うユーザなど，非

有用なユーザを下位にランキングすることができ，上位に有用

なユーザをランキングすることができた．このことから，友人



関係を取り除いてネットワーク解析を行うことは有益であると

いえる．

表 1 フォロー関係を用いた各手法の精度

有用なユーザ数 精度

友人関係を取り除く前 6 人 20%

友人関係を取り除いた後 12 人 40%

表 2 友人関係を取り除かない手法によって抽出される非有用ユーザ

の利用傾向の内訳

有用でないと判定されたユーザの種類 人数

フォロー返しを行う 5 人

IM のような使い方をする 4 人

宣伝目的 5 人

情報収集のため利用している 6 人

個人的な情報をツイートする 4 人

表 3 友人関係を取り除く手法によって抽出される非有用ユーザの利

用傾向の内訳

有用でないと判定されたユーザの種類 人数

特定の情報をツイートする 3 人

フォロー返しを行う 1 人

有名人 13 人

個人的なツイートを行う 1 人

6. 2 お気に入りを用いた有用なユーザの推定

「お気に入り」を用いて有用なユーザを抽出する手法につい

て，実験評価を行った．hub値を用いた場合と用いない場合で

比較評価を行う．それぞれの手法で提示される上位 100 件の

ユーザの中から，ランダムで 30件のユーザを選び，有用であ

るか否かを評価した．実験結果を表 4 に示す．両者の手法と

も 10人の有用なユーザを抽出することができており，精度は

33.3%である．友人関係を取り除いて hitsアルゴリズムを適用

する手法よりも精度は低い数値であることがいえる．

また，評価したユーザが発信する情報の傾向を表 5と表 6に

示す．前述したように有用なツイートには，ネタ性が高く有用

であるツイートと情報として有用なツイートの 2 種類がある．

この手法で抽出される有用なユーザの傾向は，先ほどのフォ

ロー関係を用いて有用なユーザを抽出する手法と違いがある．

フォロー関係を用いてユーザを抽出した場合は，上位に有名人

と情報をツイートをするユーザが位置する傾向があった．しか

し，このお気に入りを用いた手法では，ネタや自分の考えをツ

イートするユーザと情報として有用なものをツイートするユー

ザが上位に位置する傾向がある．これはお気に入りを付けてい

るツイートがネタとして有用であるものと情報として有用であ

るものの 2種類があるためであり，それをもとに分類を行って

いるからであると考えられる．このように 2種類の手法で抽出

されるユーザの傾向にはそれぞれ違いがある．

また，表 7 と表 8 の非有用なユーザの内訳には，コミュニ

ケーションを主な目的として利用しているユーザの他に，ネタ

をツイートするユーザがいる．情報をツイートしているユーザ

は評価者に有用と判定されているのに対して，ネタをツイート

するユーザは非有用と評価者に判定されている場合が多い．こ

のことから，内容が情報のツイートがお気に入り登録されてい

る場合は広く有用である場合が多いが，ネタのツイートはユー

ザの嗜好によっては理解されない場合があり，広く有用ではな

いといえる．この実験ではネタ的なツイートをするユーザが有

用ではないと判定された割合が多いため，精度が 33.3%と低い

数値になっていることが考えられる．

ネタのツイートは人によって有用であるか否かの感じ方が違

うので，お気に入り登録されているものを一様に評価してはい

けない．また，ネタをツイートするユーザはいつも他のユーザ

に対して有用なネタを発信するわけではない．そのため，お気

に入りされている割合がユーザの有用性を単純に表さないとい

うことがいえる．有用なネタをツイートするから，有用なユー

ザであるという因果関係は成立しないことが実験からわかる．

このことから，ネタ的に有用なユーザを抽出することが難し

いことから，ネタに関してはユーザの嗜好性を考慮したり，ツ

イートの内容に強く着目して分類することが必要であるとい

える．

情報のツイートでお気に入り登録されているものに関して言

えば，情報のツイートを多くお気に入りされているユーザは有

用であるといえる．また，お気に入り登録されている情報のツ

イートは有用であるため，お気に入り登録されているツイート

をネタであるか情報であるか分類することで，有用なツイート

を発見することができる．さらに，「お気に入り」を用いた手

法を情報のツイートのみで行うことで，より高い精度で有用な

ユーザを抽出することができると考えられる．また，両者の手

法で実験結果に差異を見受けることができないので，hub 値を

用いる手法と用いない手法とに違いはなく，お気に入りされて

いる割合が重要であるといえる．

表 4 各手法における精度

有用なユーザ数 精度

hub 値を用いた手法 10 人 33.3%

hub 値を用いない手法 10 人 33.3%

表 5 hub 値を用いるお気に入りによる有用なユーザの抽出

抽出されたユーザの内訳 人数

有用な情報を発信 5 人

有用なネタを発信 5 人

非有用な発信 20 人

表 6 hub 値を用いないお気に入りによる有用なユーザの抽出

抽出されたユーザの内訳 人数

有用な情報を発信 6 人

有用なネタを発信 4 人

非有用な発信 20 人



表 7 hub 値を用いるお気に入り手法によって抽出される非有用ユー

ザの利用傾向の内訳

有用でないと判定されたユーザの種類 人数

ネタをツイートする 5 人

コミュニケーションを行う 8 人

個人的なツイートを行う 7 人

表 8 hub値を用いないお気に入り手法によって抽出される非有用ユー

ザの利用傾向の内訳

有用でないと判定されたユーザの種類 人数

ネタをツイートする 2 人

コミュニケーションを行う 3 人

個人的なツイートを行う 16 人

7. ま と め

本研究では，twitter のユーザやツイートに関して様々な分

類があることを示し，それにもとづいて分類を行うことが有益

であることを述べた．さらに，今回は 2 種類のユーザ分類の

手法について実験考察を行った．双方向なフォロー関係を取り

除きネットワーク解析をする手法と，そのユーザのツイートが

「お気に入り」に登録される頻度を用いる手法である．双方向な

フォロー関係を取り除いてネットワーク解析を行うことで，有

用なユーザを抽出し，分類できることを示した．また，「お気に

入り」に登録される頻度を用いる手法においては，ネタとして

有用なユーザと情報として有用なユーザを抽出することができ

ることを示した．また，2種類の手法で抽出される有用なユー

ザの傾向の違いについて確認した．

今後は 2つの手法を組み合わせて，情報として有用なツイー

トをするユーザを発見する手法を評価していく．また，2章で

述べたように，twitterのユーザとツイートには様々な分類が考

えられる．ツイートの検索においては，そのツイートのリアル

タイム性や社会性にもとづいて分類を行うことも重要であると

考えている．本論文で述べた様々な分類手法を組み合わせるこ

とで，twitter のツイート検索システムやユーザ検索システム

を実装していくことが課題である．
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