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サイト内におけるページ間の共通構造を基にしたブログ判定システム 
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あらましあらましあらましあらまし ウェブからブログのみを的確に収集するには，収集するページがブログかどうか判定する必要がある．し

かし，ページ単体の特徴では，掲示板など似たような特徴を持つページが存在するため，機械的に判定するのは困

難である．そこで，ページ単体ではなく，ページの集合体であるサイト毎の情報を用いてブログ判定を行う手法を

提案する． 
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Abstract  In order to efficiently collect blogs using a web crawler, it is necessary to distinguish blogs from other types of 

web content. The task is difficult since there are many web pages with structures similar to that of blogs, for example BBS 

(bulletin board systems). We therefore propose a method that uses the common structures of pages contained in each web site, 

and distinguish blogs from other types of web sites.  

Keyword  contents analysis, Weblog, crawling and analysis 

 

1. はじめにはじめにはじめにはじめに  

近年，一般家庭におけるインターネットの普及にと

もない，ブログ（Weblog）や掲示板（BBS），ソーシャ

ルネットワークシステム（SNS）など多くの人々が自

ら情報を発信する機会が増えている．こうした状況を

背景に，ユーザが主体的に発信した「生の声」をこれ

らの情報源から取り出し，企業活動や研究などに利用

しようとする試みがみられる．  

ユーザが主体的に情報を発信している情報源のな

かで，近年注目されているものとしてブログがある．

ブログは通常の Web ページと比べ，速報性，リアルタ

イム性のある新鮮な情報が発信されている点に特徴が

ある．また，ここ数年においてブログが爆発的に普及

してきたことによって，トレンド分析や評判分析，実

世界の動向との相関分析など数多くのブログマイニン

グ技術が研究されている [1][2]．  

これらの技術を活かすためには，インターネット上

に存在するブログのデータをリアルタイムかつ自動的

に収集しなくてはならない．従来ブログを収集するに

は ， RSS[3][4][5] な ど の メ タ デ ー タ や ，

ping.bloggers.jp[6]などをはじめとする，XML-RPC を使

用した ping[7]による blog 更新通知サービスなどのツ

ールを利用することで行われてきた．しかし，ユーザ

の多様化により，現在は RSS などのメタデータの構築

や ping による更新情報の配信を行わないブログも多

数出てきている．また，これらの技術の普及にともな

い，ニュースサイトなどブログ以外にもこれらのシス

テムを利用したサイトが出現している．さらにはこれ

らのシステムを悪用したスパムサイトまでもが出現し

てきている．  

このため，多くのブログを網羅的に収集するには，

特定のツールやメタデータなどに依存しない手法が必

要である．そのような手法として，HTML 文書の解析

に基づいた手法が挙げられる．しかし，単一の Web ペ

ー内だけを解析した結果から得られた特徴では，掲示

板などブログと似たような特徴を持つページが存在す

るため，機械的に判定するのは困難である．そこで，

本研究ではある URL で表されるディレクトリをサイ

トのトップディレクトリとし，そのトップディレクト

リと同一階層，および下階層に含まれる Web ページが



 

 

そのサイト内のページであると定義する．そして，同

一サイト内の Web ページにおける HTML 文書の構造

の一致を用いることによって，ページ単体ではなく，

ページの集合体であるサイト毎にブログ判定を行う手

法を提案する．  

 

2. 関連研究関連研究関連研究関連研究  

南野ら [8]は，HTML 文書を解析し，“Web ページか

ら，ある制約を満たすエントリを切り出すことができ

るかどうか”をチェックすることで，その Web ページ

がブログであるかどうかの判定を行っている．Web ペ

ージからエントリの抽出を行うために，出現した日付

表現を用いて HTML文書中におけるエントリの開始位

置と終了位置を決定する．  

エントリの開始位置については，日付表現はエント

リの上部にあると仮定することによって行われ，終了

位置については，次のエントリの開始位置によって決

定される．しかし，この手法ではエントリの終了位置

の判定に次のエントリの情報を用いるため，エントリ

が 1 つしかない Web ページについては解析することが

できない．また，Web ページ単体のみの情報を用いて

解析するため，エントリの本文中に出現した日付表現

の誤認識などの問題が起こっている．  

そこで本研究では，取得した Web ページ単体の情報

だけでなく，Web ページをサイトごとに分類し，同一

サイト内の Web ページ全ての情報を用いることによ

って，サイト内から“ある制約を満たすエントリ”が

出現するかどうかを調べる．   

 

3. Web ページページページページのののの収集収集収集収集  

本研究では，ブログであるかどうかの判断は，同一

サイト内の Web ページにおける HTML 文書の構造の

一致を基に行う．そのため，Web ページを取得する際

に，サイト毎に取得する必要がある．Web ページをサ

イト毎に取得するためには，サイトのトップディレク

トリを決定し，そのトップディレクトリと同一階層も

しくは下階層の Web ページをクローリングすること

によって可能である．   

サイトのトップディレクトリを決定する手法とし

ては以下の３つを使用する．  

 

1. pingによるブログ更新通知サービスから送られ

てくる URL のディレクトリ部分をサイトのト

ップディレクトリとする  

 

2. RSS などのメタデータ内に含まれるサイトのト

ップページの URL におけるディレクトリ部分

をサイトのトップディレクトリとする  

3. URL のホストをトップディレクトリとする  

 

図１にシステムの概要図を示す．  ping.bloggers.jp

および RSS，URL のホスト部分を用いてサイトのトッ

プディレクトリを抽出し，Web ページの収集モジュー

ルを用いることによって，サイト内に含まれる Web ペ

ージのテキストデータを収集し，それらに対してブロ

グ判定モジュールを用いることによって，ブログのエ

ントリの投稿日もしくは更新日を表す日付表現のみを

判別し取得する．ブログのエントリの投稿日もしくは

更新日を表す日付表現については，次節にて説明する． 

 

 

図 1：システムの概要図  

 

4. Web ページページページページののののブログブログブログブログ判定判定判定判定  

本研究では，ブログはエントリを含む Web ページで

あると定義している．ある Web ページがブログである

かどうかを解析せずに直接判断することは難しいが，

Web ページがエントリを含むかどうかについて解析し，

含んでいた場合はそれをブログと判断することは可能

である．ブログの性質として以下を仮定する．   

� 各エントリ内に，エントリの書かれた日付を表

す日付表現が必ず含まれる．  

� 同一サイト内のブログページにおける全ての

エントリに対して，各日付表現にかかるタグの

種類は一定である．  

� 同一サイト内のブログページにおける全ての

エントリに対して，各日付表現のフォーマット

は一定である．  

ex． ) “2010/1/4”と”2010-1-4”は別のフォーマッ

トとみなされる  

 

エントリの出現部分とは，エントリの更新日もしく

は投稿日を表す日付表現が出現する部分である．今後，

エントリの更新日もしくは投稿日を表す日付表現のこ

とを，“ターゲット日付表現”と呼ぶ．  

本実験では，これらの条件を用いて，サイト内に出

現する全ての日付表現から，ターゲット日付表現を取

得する．  

 

 



 

 

4．．．．1    前処理前処理前処理前処理  

取得した Web ページに対して HTML Tidy[9]を適用

し，HTML 文書を well-formed XML 文書にする．この

処理により，開始タグと終了タグのバランスが取れて

いることが保証される．よって，以降の処理では，全

てのエントリにおけるタグの係り方が一定であるとい

う制約を用いることができる．   

 

4．．．．2    日付表現日付表現日付表現日付表現のののの抽出抽出抽出抽出  

次に，前処理を行った HTML 文書から，日付表現を

抽出する．  

日付の表記法には様々なものがある．区切り文字に

は，「年」「月」「日」，ハイフン，スラッシュなどが使

用されることもあれば，月が英語名で記述されている

ものもある．これら一般に使われている数種類のフォ

ーマットに分類し，それぞれを表す正規表現と入力

HTML 文書でパターンマッチを行うことで，日付候補

箇所を抽出する．表 1 に正規表現にマッチする日付表

現の一部を示す．  

また，ターゲット日付表現は以下の条件を満たすと

仮定し，それ以外の日付表現を除外する．   

 

� ターゲット日付表現は head， style， script タグ

内には出現しない  

� ターゲット日付表現は 4 階層目以下のタグ内で

出現する  

 

まず，HTML 文書において script タグが使われるのは，

flash やユーザサイドで動くプログラムを表記する場

合である．ターゲット日付表現は著者がサーバにエン

トリを投稿した時点で決まるので， script タグ内で出

現した日付表現は，ターゲット日付表現ではないと判

断することができる．また，エントリが画面上に表示

されることから，ページのメタデータなどを記述する

head タグ内および，CSS を記述する style タグ内に出

現した日付表現も除外する． 

ターゲット日付表現はブラウザによってレンダリ

ングされて画面に表示されることから，html タグ内お

よび body タグ内に含まれる．また，ヘッダやフッタお

よびサイドカラムとエントリを分けられて表示される

ことから，各エントリもしくはエントリ全体を表すタ

グが 1 つ出現する．そして，日付表現はエントリのフ

ッタもしくはタイトル部分に出現するため，日付表現

の出現部分をエントリの本文などの他の記述と分ける

ためのタグが１つ出現する．これらの理由により，タ

ーゲット日付表現は，4 階層目以下のタグ内で出現す

るものとする．図 2 に日付表現の出現部分の構造の例

を示す．また，図 3 に HTML タグの階層構造について

示す．  

 

表１：日付フォーマットの例  

2004 年 3 月 5 日  2004.3.5 2004/3/5 

2004-3-5 2004 03 05 5 Mar. 2004 

5 March 2004. 5-March-2004 3. 5 2004 

 

 

図 2：日付表現の出現部分の構造の例  

 

 

図 3：HTML タグの階層構造  

 

4.3 ブログブログブログブログ判定判定判定判定システムシステムシステムシステム  

ある Web ページがブログであるかどうかの判定は，

ターゲット日付表現が出現するかどうかを調べること

によって，判定することが可能である．  

まずサイト内で出現した全ての日付表現を本節で

定義する条件に基づいて分類する．これらの分類され

た日付表現の集合のうち，ある条件に当てはまる日付

表現の集合はターゲット日付表現の集合であるとし，

フィルタリングによってターゲット日付表現の集合の

みを採択する．   

 

4．．．．3．．．．1 日付表現日付表現日付表現日付表現のののの分類分類分類分類  

ブラウザでエントリを表示したときに，各エントリ

の日付表現（ターゲット日付表現）はすべてのエント

リにおいて同様に表示される．そこで，前節の手法に



 

 

よって抽出された日付表現を以下の２つの条件を用い

て分類することによって，すべてのターゲット日付表

現を同一種類の日付表現として，１つの集合にまとめ

る事ができる．  

 

� タグの係り方が同一である  

� 日付表現のフォーマットが同一である  

 

今後，この 2 つの条件に基づいた分類を“基本的な

分類”および“分類 A”とし，これらの条件に基づい

て分類された日付表現の集合を“基本的な分類による

日付表現の集合”もしくは単に“日付表現の集合”と

する． また，基本的な分類による日付表現の集合のう

ち，ターゲット日付表現によって構成されている日付

表現の集合のことを“ターゲット日付表現の集合”と

する．  

タグの係り方で分類する際に，インライン要素のタ

グは影響しないものとする．HTML の要素はインライ

ン要素とブロック要素の 2 種類に分けることができる．

HTML データをブラウザで変換して画面上に表示する

際に，表示範囲や表示位置などの構造的な部分に影響

する要素がブロック要素であり，色やフォント，リン

クなどのように，構造的な部分には影響しない要素が

インライン要素である．ブログで日付表現を表示する

際に，表示位置などの構造的な部分では一致するが，

構造的な部分以外で違いが出てくる可能性がある．例

えば，リンクを張るのに使用する要素のタグである

<a>タグにおいて，その日付のアーカイブが存在する

場合はリンクが張られ，存在しない場合にはリンクが

張られないなど，このような場合が考えられる．よっ

て表 2 に示す要素のタグについては，タグ構造による

分類に影響しないものとする．   

また，フィルタリングによってターゲット日付表現

の集合のみを採択するために，基本的な分類による日

付表現の集合をさらに，以下の条件によって分類する．  

 

分類B 出現するページが同一である  

（出現するページが同一である日付表現の  

分類）  

分類C タグの係り方だけでなく，出現するタグの位

置（兄弟構造）も同一である  

（兄弟構造が同一である日付表現の分類）  

 

 

分類D 日付表現のフォーマットだけでなく，テキス

トレベルで同一である  

（テキストが同一である日付表現の分類）  

これらの分類は基本的な分類による日付表現をさ

らに細かく分類したものであるため，基本的な分類に

おける分類の条件もそれぞれ含まれるものとする．図

4 に各手法による日付表現の分類のイメージを示す．  

 

表 2：除外する HTML のインライン要素  

a span big small 

b em i font 

strong u   

 

 

図 4：各手法による日付表現の分類のイメージ  

 

4．．．．3．．．．2 日付表現日付表現日付表現日付表現ののののタイプタイプタイプタイプによるによるによるによるフィルタリングフィルタリングフィルタリングフィルタリング  

ターゲット日付表現の集合は以下の条件を満たす

と仮定し，それ以外の日付表現の集合を除外する．  

 

条件1 サイト内の全ページのうち 3 割以上のページ

で出現する  

条件2 兄弟構造およびテキストが同一である日付表

現の集合において，その集合に含まれる日付

表現が出現するページはサイト内全てのペー

ジの 8 割未満である  

条件3 出現するページが同一である日付表現の集合

において，テキストが同一である日付表現が 3

つ以上出現するページは，サイト内全てのペ

ージの 6 割未満である  

条件4 出現するページが同一である日付表現の集合

において，それに含まれる日付表現の数は 40

個未満である  

条件5 9 割以上は過去の日付を表す  

 

 

条件6 出現するページが同一である日付表現の集合

において，それに含まれる日付表現が 1 個だ

けの集合の日付表現を集め，その集合に対し，

テキストが同一である日付表現が 30 個以上で

ある集合全てに含まれる日付表現の数は 4 割



 

 

未満である  

条件7 ターゲット日付表現は一定の期間ではなく，

特定の日を表す  

条件8 １つのページ内で日付表現が隣接して出現す

ることはない  

 

図 5 にフィルタリングに使用する日付表現の集合に

ついての関係の図を示す．円で囲まれた部分は，そこ

に書かれた分類手法で分類された日付表現の集合を表

していて，四角で囲まれた部分は，そこに書かれた条

件でフィルタリングを行うことを示している．また，

実線は日付表現の分類の流れを示し，点線は四角に囲

まれた部分の内部に書かれている条件でフィルタリン

グを行う際に使用する，日付表現の分類の手法との関

係を表している．  

 

 

図 5：フィルタリングに使用する日付表現の集合  

 

4．．．．3．．．．2．．．．1 条件条件条件条件 1 によるによるによるによるフィルタリングフィルタリングフィルタリングフィルタリング  

 ブログにはアーカイブや個別ページとして非常に多

くのページが生成されるという特徴がある．エントリ

はそれらのページ全てに含まれるため，ターゲット日

付表現は多くのページで出現する．よって，出現する

ページ数が少なく，エントリの本文の中で出てきた日

付表現など，突発的に出現した日付表現はエントリの

日付表現ではないと判断することができる．  

 

4．．．．3．．．．2．．．．2 条件条件条件条件 2 によるによるによるによるフィルタリングフィルタリングフィルタリングフィルタリング  

ターゲット日付表現は，そのエントリの投稿日もし

くは更新日であるため，エントリ毎に日付が変わる．

このことから，基本的な分類による日付表現の集合に

おいて，同一の集合内の日付表現であっても，出現す

る箇所によって日付表現のテキストは違うということ

になる．このことから，出現するページ全てにおいて，

テキストが同一である日付表現はターゲット日付表現

でないということが分かる．このような日付表現の例

として，サイトの作成日などがある．  

 

4．．．．3．．．．2．．．．3 条件条件条件条件 3 によるによるによるによるフィルタリングフィルタリングフィルタリングフィルタリング  

ブログは掲示板やチャットと違い，エントリを投稿

するユーザ数が限定されているため，1 日の間に投稿

されるエントリは比較的に少ない．さらに，ブログに

は個別エントリを表示するページが存在するため，日

付が同一であるエントリが複数回出現するページは少

ない．それを利用することによって，多くのページに

おいて，同一の日付が何度も出現するような日付表現

はターゲット日付表現でないと判断できる．  

 

4．．．．3．．．．2．．．．4 条件条件条件条件 4 によるによるによるによるフィルタリングフィルタリングフィルタリングフィルタリング  

ブログでは掲示板などとは違い，１つのエントリに

書かれる内容が長く，それぞれのエントリ間に直接的

な関係性は無いため，１つのページに表示するエント

リの数が多い場合は複数のページに分けて表示する場

合がほとんどである．そのことから，１つのページに

多く出現する日付表現の集合は，ターゲット日付表現

でないと判断できる． 

 

4．．．．3．．．．2．．．．5 条件条件条件条件 5 によるによるによるによるフィルタリングフィルタリングフィルタリングフィルタリング  

ブログにおいて，ターゲット日付表現は基本的に過

去のものである．システムによってはブログでも未来

の日付表現のエントリを投稿することは可能であるが，

そういったシステムのブログでも実際にその日時が来

るまで非表示の設定にできる．またブログは基本的に

現在起きたことなどを記す物なので，未来の日付であ

るエントリが何度も出現することは無い．これを利用

することによって，未来の日付表現が多く出現するイ

ベントの告知などに出現する日付表現を除外すること

ができる．  

 

4．．．．3．．．．2．．．．6 条件条件条件条件 6 によるによるによるによるフィルタリングフィルタリングフィルタリングフィルタリング  

ブログでは，個別エントリのページを集めて，それ

らのページに含まれる日付表現の中で日付が同一であ

る日付表現がいくつ存在するかを調べることによって，

1 日の間に何回エントリが投稿されたかを調べること

ができる．また，ニュースサイトも基本的に１つのペ

ージに付き 1 つのエントリが書かれているため，同一

手法で１日の間に何回エントリが投稿されたかを調べ

ることができる．ブログは基本的に個人が管理してい

るため，ニュースサイトと比べて 1 日に投稿されるエ

ントリの数は少ない．そのことから，１日に多く投稿

されている日付表現の数が多かった場合は，それはブ

ログではないと判断することができる．  

 

 



 

 

4．．．．3．．．．2．．．．7 条件条件条件条件 7 によるによるによるによるフィルタリングフィルタリングフィルタリングフィルタリング  

ブログのエントリに出現する日付表現は投稿日も

しくは更新日を表すものである．よって，特定の日付

ではなく，一定の期間を表す日付表現はターゲット日

付表現ではないと言える． 

 

4．．．．3．．．．2．．．．8 条件条件条件条件 8 によるによるによるによるフィルタリングフィルタリングフィルタリングフィルタリング  

 ブログのエントリには本文やタイトルが含まれるた

め，複数のエントリの日付表現が隣接して出現するこ

とはない．そこで，アーカイブのリストなど，複数の

日付表現が隣接して出現した場合はターゲット日付表

現ではないと判断できる．  

 

5. 評価実験評価実験評価実験評価実験  

本手法に基づいて作られたシステムの評価実験を

行う．   

 

5．．．．1 実験実験実験実験にににに用用用用いたいたいたいたデータデータデータデータ  

本実験は，ターゲット日付表現の集合を正例，それ

以外の日付表現の集合を負例とし，各日付表現の集合

に対してフィルタリングを行うことによって，各サイ

ト内に出現した正例および負例である日付表現の集合

が，採択もしくは棄却のどちらになったかについて調

べる．  

ここで，正例については，サイト内に複数出現する

正例のうち，フィルタリングの結果少なくとも一つ採

択できた場合は“正例を採択した”，すべて棄却した場

合は“正例を棄却した”したとする．  

また，負例については，サイト内に複数出現する負

例のうち，フィルタリングの結果少なくとも一つ採択

した場合は“負例を採択した”，すべて棄却した場合は

“負例を棄却した”とする．  

ブログである Web ページを含むサイトの集合とし

て，ping.bloggers.jp を用いて取得したサイトの中から

ランダムに選んだ 47 サイト，42,721 ページを使用す

る．これらのサイト内には，正例だけでなく負例も出

現するので，正例および負例の両方において，それぞ

れ採択もしくは棄却のどちらになったかについて調べ

る．  

また，正例を含まないサイトとして，南野ら [8]の研究

でブログであると誤認識されてしまった BBS やイベ

ント紹介などの内容によって構成されている Web ペ

ージを含むサイトの中からランダムに選んだ 30 サイ

ト，58,141 ページを使用する．これらのサイトには負

例のみが出現するため，負例について採択もしくは棄

却のどちらであったかを調べる．本実験で用いた正例

を含まないサイトの種類を以下に示す．  

 

� 掲示板  

� イベントの案内  

� 更新情報  

� メールマガジン  

� Amazon.com のレビュー  

� ニュースリリース  

 

5．．．．2 実験結果実験結果実験結果実験結果  

正例を含む 47 サイトのうち，フィルタリングによ

って正例のみを残せたサイトは 39 であった．このこと

から全体的な認識率は約 83%である．実験の結果を表

3 に示す．  

負例を採択してしまったサイトは 47 サイトのうち 4

サイトであった．負例を採択してしまった原因を表 4

に示す．  

 正例を棄却してしまったサイトは 47 サイトのうち 5

サイトであった．正例を棄却してしまった原因を表 5

に示す．  

正例を含まない 30 サイトのうち，フィルタリング

によってすべての負例を除外できたサイトは 25 であ

った．このことから誤認率は約 83%である．実験の結

果を表 6 に示す．  

負例を採択してしまったサイトは 30 サイトのうち 5

サイトであった．負例を採択してしまったサイトを表

7 に示す．また，負例を採択してしまった原因を表 8

に示す．  

 

表 3：正例を含むデータにおける実験結果  

 負例を  

棄却した  

負例を  

採択した  

正例を採択した  39（83%）  3（6%）  

正例を棄却した  4（8%）  1（2%）  

 

表 4：負例を採択してしまった原因  

原因  データ数  

エントリ内に出てくるアマゾンの広告  1 

エントリのコメントの日付表現  2 

日付アーカイブの日付データ  1 

 

表 5：正例を棄却してしまった原因  

原因  データ数  

日付表現不足  1 

日付表現に「年」が含まれていない  1 

ターゲット日付表現が無い  1 

ブログであるファイル数が少ない  1 

元データのファイル数が足りていない  1 

 



 

 

表 6：正例を含まないデータにおける実験結果  

負例を棄却した  負例を採択した  

25（83%）  5（16%）  

 

表 7：負例を採択してしまったサイトの種類  

データの種類  データ数  

Wikipedia 1 

ニュースサイト  2 

掲示板  2 

 

表 8：負例を採択してしまった原因  

原因  データ数  

Wikipedia のエントリの最終更新時間  1 

ニュースサイトの 1 日あたりの  

エントリの数が少ない  

1 

元データのファイル数が足りていない  1 

掲示板の投稿時間  2 

 

6. 考察考察考察考察  

正例を含むサイト集合に対する実験の認識率は 83%

という結果が出た．また，正例を含まないサイト集合

に対するデータの認識率は 83%であった．  

 

6．．．．1 負例負例負例負例をををを採択採択採択採択してしまったしてしまったしてしまったしてしまった原因原因原因原因  

 負例を採択してしまった原因のうち，エントリのコ

メントを含むデータおよび，掲示板の投稿時間につい

ては HTML タグの input 要素で type 属性が text である

タグ， input 要素の type 属性が submit であるタグ，

textarea 要素のタグが出現するページのみで出現する

日付表現を弾くことで，除去することができると予想

される．この方法でコメントの日付表現のみを除去で

きるのと予想されるのは，もしエントリが 1 ページに

1 つしか表示されないブログであったとしても，アー

カイブページではコメントを入力するフォームが存在

しないためである．ただし，コメント投稿の機能を利

用不可能にしているブログではこのようなフォームは

表示されないため，一部のブログでしか適応できない

と思われる．   

また，エントリ内に何度も出てくるアマゾンの広告

や日別アーカイブの日付データ，Wikipedia のエントリ

の最終更新時間は，HTML の構造を解析し，近くにエ

ントリのタイトルおよび本文と思われる文章データが

出現するかどうかを調べることによって，除去するこ

とが可能であると予想される．  

ニュースサイトの 1 日あたりのエントリ数が不足に

ついては，フィルタの閾値を厳しくすることによって

除外することが可能である．しかし，その場合は他の

正例のデータも除外してしまう可能性があることにつ

いて注意が必要である．  

元データのファイル数が足りていないものについ

ては，データ数が少ないデータについてはブログ判定

をせずに，判定不能という結果を出すという解決策が

ある．こういったデータについては，正例を逆に弾い

てしまうという場合も大いに考えられるため，判定し

た結果を用いないほうがよいと思われる．  

また，正例と負例両方とも採択してしまったデータ

については，各タイプの日付表現の出現回数や出現す

るファイル数などのデータを元に，正例である可能性

が高いと思われるものを選ぶことも可能であると思わ

れる．  

 

6．．．．2 正例正例正例正例をををを棄却棄却棄却棄却してしまったしてしまったしてしまったしてしまった原因原因原因原因  

正例を棄却してしまった原因のうち，日付表現不足

については，日付表現の種類を増やすことによって解

決することができる．ただし，正規表現を増やすと処

理時間が長くなるため，その点に注意が必要である．  

日付表現に年が含まれてないデータについては，南

野ら [8]の研究において，日付表現の年を補完するとい

うものがある．これは，日付表現に年が不足した場合，

その日付表現を表す年のデータはそのページの上部に

出現するものであるという考えで，これを利用するこ

とによって解決することができると思われる．  

エントリに日付表現が無いものや，元データのファ

イル数が足りていないものについては，本研究の性質

上解決不可能である．  

全体の中でブログであるファイル数が少ないもの

については，フィルタの閾値を変更することによって

取得することが可能である．しかし，閾値を甘くする

ことによって他の不要なデータも取得してしまう可能

性がある点について注意が必要である． また，すべて

のタイプの日付表現のデータを負例であるとしてしま

ったサイトについて，そのサイトの 1 階層下ごとに分

類に分けて，再度ブログ判定を行うことによって，こ

の問題を解決することが可能であると予測される．ま

た，これを繰り返すことによって，最終的にはページ

単位の判定を行うことになる．この場合は南野ら [8]

の研究における手法を利用することによって判定が可

能である．また，Web ページをサイト毎にまとめる際

に，最初に決定したトップディレクトリがホスティン

グサービスによるものであった場合など，１つのサイ

ト内に複数のサイトが含まれることが考えられる．そ

のような場合についても同一手法を用いることによっ

て，URL のホストをトップディレクトリとした場合，

そのディレクトリのトップページがブログでないと判

断されたならば，元のトップディレクトリから階層が



 

 

１つ下のそれぞれのディレクトリをトップディレクト

リとして，再度ブログ判定を行うという手法によって

解決することができると思われる．  

 

7. まとめまとめまとめまとめ  

本論文ではページ間の構造を用いてサイトがブロ

グであるかどうかの判定を行う手法について述べ，そ

の手法を用いた実験を行った結果について述べた．  

多くのデータにおいて，ターゲット日付表現の集合

のみを取得することに成功した．また，従来手法と比

べて，１ページにエントリが 1 つしか出現しない場合

についても判定が可能である．しかし，すべてのデー

タではなく，考察で述べたとおりまだ多くの解決策が

考えうる．また，南野ら [8]の手法と組み合わせること

によって，更なる精度の向上も可能であると思われる． 
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