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あらまし  ユーザレビュー情報は閲覧者にとって有用な情報となり得る．しかし，ユーザレビューは質がさまざ

まなため，レビューの有用性を判断する必要がある．ユーザレビューの数が多くなると閲覧者の負担が大きくなる．

そこで，閲覧者の負担を軽減することを目的として，レビュー文書の有用性の自動判別を行う手法を提案した．提

案手法はレビュー内容の関係に着目した．レビュー対象商品の客観的情報である「特性」とユーザの主観情報であ

る「態度」と，これらの相互関係にある「評価」を定義し，３つの要素の出現傾向により文章の有用性を自動的に

判別する．３つの要素の自動判定には形態素情報を用いる．提案手法の有効性を検証するため，Amazon レビュー

を対象として，自動抽出した結果と人手による抽出を行った結果を比較した． 
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1. はじめに  

レビューとは，ある商品に対して意見や評価をする

ことである．レビューは商品の利用者（ユーザ）が書

く情報なので，ここではユーザレビュー情報と呼ぶ．

意見とは，自分の考えを述べることで，感想や喜怒哀

楽の表現，願望や疑いの表現などである．例えば，「話

題になるほどではなかったかな」や「効果を期待して

継続してみたい」のような表現である．評価とは，対

象物の良し悪しを判定することである．例えば，「生地

が安っぽい」や「便利な一冊である」のような表現で

ある．  

ユーザレビュー情報は Web 上に多く存在する．近年，

インターネットの普及により，Web を利用して情報収

集する人が増えている．また，自ら情報発信をするイ

ンターネットユーザも増えている．その情報発信の例

として商品のレビューが挙げられる．Amazon.com の

「カスタマーレビュー」や価格 .com の「ユーザーレビ

ュー」など，レビューを扱う Web サービスを利用して

レビューを発信している．また，個人の blog にレビュ

ー情報を掲載している場合もある．  

ユーザレビューには利用者の感想や意見が書かれ

るため，製品メーカーが提供していない情報が得られ

る．この情報は，製品の情報を詳しく知りたい人（閲

覧者）にとって有用である．例えば，あるノートパソ

コンのキーボードについて知りたかった時，メーカー

サイトでは製品の売りとなる小型化・軽量化のことし

か書かれていない．それに対して，レビューを見ると

「キーボードに付いているポインティングデバイスの

感度が良すぎて，必要無い時にも反応してしまう」と

いうように，新たな情報が得られる．  

しかし，レビューの書き手は一般の消費者であるた

め，レビュー内容の信頼性の判断は閲覧者に委ねられ

る．レビューの数が多くなると閲覧者の負担が大きく

なる．そこで，レビュー情報の有用な部分を自動的に

分析する手法を提案し，閲覧者の負担を軽減する．レ

ビューの内容を「態度」・「評価」・「特性」の３つに分

類し，これらの出現の組み合わせにより，レビュー情

報の重要な部分を判定する．  

 

2. 先行研究  

中山らはレビューについて，感情表現に着目した分

析を行い，感情表現の特性を表す構成要素を定義した

[1][2]．要素は“思う”・“使いやすい”など態度や感情

の表明を示す「態度」，“○○だから”・“○○なので”

など態度の原因や理由を示す「理由」，“私は”・“彼が”

など態度を表明した人や物を示す「主体」，“このノー



 

 

トパソコンは”・“キーボードが”など態度が向けられ

た人や物を示す「対象」の４つで構成される．特に「理

由」が内容理解に重要である事を示している．  

ユーザレビュー情報は書き手の嗜好や状況の影響

により評価が変化する．そのため，書き手の感情だけ

でなく，感情の理由が明記されている方が読み手にと

って有用となる．中山らの定義では，主観的理由と客

観的理由をまとめて「理由」要素としている．主観的

理由は「態度」にも「理由」にもなり得るため，有用

性の判定にはさらなる分類が必要である．  

 

3. 提案手法  

本研究では，ユーザレビュー情報から有用な情報を

抽出するために，レビュー内の文章に対して有用性の

自動判定を行う．  

 

3.1.  分類する要素の定義  

レビューの内容を３つの要素に分解し，定義する．

要素の種類は「態度」，「評価」，「特性」である．  

「態度」は，ユーザが商品を使って感じたこと，喜

怒哀楽や心的態度，または実際の行動などが記述され

る部分である．次のようなものが「態度」として挙げ

られる．   

 

 感動しました   

 読みなおそうと思います   

 地震が来たら倒れちゃわね？  

  

「評価」は，対象物に関して自分が持つ基準を満たし

ているかそうでないかが記述される部分である．次の

ようなものが「評価」として挙げられる．   

 

 インクの減りが早い  

 コストパフォーマンスは最高  

 他のショップに比べて安い  

 

「特性」は，商品が持っている状態や情報が記述され

る部分である．次のようなものが「特性」として挙げ

られる．  

 

 メモリーの伝送速度が低いと  

映像乱れが発生する  

 USB コードも付いている  

 135 時間ぐらい番組が録れる  

 

３つの要素の関係は図  1 のようになる．  

３つの要素は理由と反応の関係において，組み合わ

せに制約がある．例えば「SSD を搭載しているので起

動が早いです．」は特性 -評価の関係になる．特性「SSD

を搭載している」は理由となり，評価「起動が早いで

す．」が反応となる．この理由と反応の関係は自然であ

るが，理由と反応の内容を逆転させてしまうと「起動

が早いので SSD を搭載している」となり，不自然な内

容になってしまう．特性 -態度，評価 -態度でも同様の

ことが言える．また，態度 -態度と特性 -特性の関係は

有用性が弱い．例えば「この本は感動しました．なの

で，もう一度読みなおそうと思います．」は態度 -態度

の関係だが，読み手にとっては本のどのような所に感

動したかが分からないので，有用になりにくい．逆に，

特性 -特性の関係は商品の説明だけされて，書き手の思

いを表す部分がないので，有用になりにくい．  

従って，これら３つの要素と要素間の関係を自動判

別できれば，有用なレビューを抽出できる．要素間の

関係と有用性を表  1 に示す．  

 

 

 
図  1 定義した要素の関係  

 

 

表  1 原因 -反応関係の制約  

 

 

態度 特性

感情表現
（主観的情報）

理由
（客観的情報）

ユーザ 商品
評価

原因 反応 有用性

態度 態度 △

態度 評価 ×

態度 特性 ×

評価 態度 ○

評価 評価 ○

評価 特性 ×

特性 態度 ○

特性 評価 ○

特性 特性 △



 

 

 
図  2 提案手法の処理の流れ  

 

3.2.  有用文の判定方法  

文章の中に要素がただ一つ存在する状態を要素文

と呼ぶことにする．例えば，「SSD を搭載しているの

で起動が早いです．」は文章であり，「SSD を搭載して

いるので」と「起動が早いです．」がそれぞれ要素文と

なる．  

要素の判定は「文節→要素文→文章」のように，語

の最小単位から徐々に単位を大きくしていきながら行

う．まず文節単位で要素判定に用いる情報のタグ付け

を行う．次に，タグ情報を用いて文節の結合を行い，

要素文の生成と要素判定を行う．さらに，要素文の要

素を用いて要素文の結合を行い，文章を生成する．処

理の流れを図  2 に示す．  

 

3.2.1. 文節のタグ付け  

それぞれの文節に対して，今後の処理に必要な情報

を付加する．タグ付けの判定は形態素ごとに行う．タ

グの種類は以下の６種である．  

 態度タグ…人や物の態度，行動にかかわる文節  

 評価タグ…商品の評価にかかわる文節  

 特性タグ…商品の特性にかかわる文節  

 接続タグ…後の文節と意味的につながる文節  

 入れ子タグ…要素の区切りとなる文節  

 切断タグ…文の終わりとなる文節  

 

「態度」・「評価」・「特性」タグはそれぞれ，要素文

や文章の要素となる候補を表す．「接続」タグは文節を

結合するときに用いる．「入れ子」は要素文の単位に区

切るときに用いる。「切断」は文章の区切りを表すとき

に用いる．タグの判定は形態素の情報を用いる．タグ

付けの判定ルールの一部を表  2 に示す．「評価」タグ

の判定には形態素の情報に加えて，小林ら [3]の評価値

表現辞書を使用する．  

 

3.2.2. 文節の結合と要素文の要素判定  

有用性の判定で用いる要素文を作るため，文節の結

合と要素文の要素の判定を行う．文節の結合と要素文

の要素の判定には，前項で付けたタグの情報を用いる．

文節の結合と要素判定の処理は先頭の文節から１つず

つ行う．  

結合は，「接続」・「入れ子」・「切断」のタグを用い

る．「接続」タグは後ろの文節とのつながりを意味して

いるため，「接続」タグの付いている文節の場合は，後

ろの文節と結合する．「入れ子」タグの場合は，要素文

の区切りを意味している．よって，「入れ子」タグが出

現したら，文節の結合を終了する．「切断」タグは文章

の終わりを意味するため．「入れ子」タグと同様に，文

節の結合を終了する．  

文節の結合が終了した文（＝要素文）に対して，最

終的な要素の判定をタグ付けする．要素の判定は文節

の「態度」・「評価」・「特性」のタグを用いる．要素文

の中の文節の「態度」・「評価」・「特性」のタグから１

つ取り出し，要素文にそのタグを付加する．タグの優

先順位は「特性＞評価＞態度」の順である．文節の結

合と要素文の要素の判定イメージを図  3 に示す．

 

表  2 要素タグの判定ルール（一部）  

 

形態素解析

レビュー文書（入力）

要素文の判定

文節のタグ付け

文節の結合

要素の判定

タグ付き
レビュー文書（出力）

文章の判定

有用性の判定

要素文の結合

タグ名 品詞 補足

態度 動詞 自立の動詞／仮定形、未然形、命令形である

評価 形容詞 仮定形、未然形、命令形ではない／評価表現辞書と併せて使用

特性 動詞
非自立の動詞＋直前の形態素が接続助詞である／
活用形が連用タ接続である

接続 記号|助詞|副詞 読点／例）～の、～が、～は／例）たぶん、

入れ子 助詞 次の形態素が(非自立|係助詞)ではない

切断 記号|助詞|接続詞 句点／「したがって」、「しかし」などで接続している



 

 

 
図  3 文節の結合処理  

 

 
図  4 有用性の判定処理  

 

 
図  5 処理の例  

 

3.2.3. 要素文の結合  

有用性のあるレビューの提示は文章単位で行うた

め，各要素文を結合し，文章の単位にする．要素文に

は，「入れ子」タグ・「切断」タグの情報を用いる．  

「入れ子」タグの場合は，文章のつながりがあるた

め，後ろの要素文と結合する．「切断」タグの場合は，

文章の区切りであるため，結合を終了する．有用性の

判定に用いる情報は要素文のタグ情報を用いるため，

文章に対しては要素タグをつけない．  

 

3.2.4. 文章の有用性の判定  

レビューの要素文とタグ付けした情報を用いて，有

用な文章の判定を行う．要素文について有用性の判定

を行い，有用性があると判断された要素文を含んでい

る文章を最終的な有用文とする．  

要素文の有用性の判定は，前後の要素文の要素との

比較を行い，有用性の判定ルールに該当する組み合わ

せだった場合に「有用性がある」と判定する．有用性

の判定ルールは 3.1 節で示した要素間の関係の制約

（表  1）に基づき作成した．文章の有用性の判定ルー

ルを表  3 に示す．「．」は任意の要素を表す．要素文の

先頭と末尾はそれぞれ前 -要素文，後 -要素文が存在し

ないので，存在する要素文のみで判定を行う．有用性

の判定の処理の流れを図  4 に示す．  

以上に述べた，形態素単位のタグ判定から有用文の

判定までの処理の例を図  5 に示す．  

 

 

表  3 有用性の判定ルール  

 

 

  

SSDを 搭載しているので 起動が 早い。

接続
態度・特性・

入れ子
接続

評価・
切断

SSDを搭載しているので 起動が早い。

特性・入れ子 評価・切断

要素文

タグ情報

文節

タグ
情報

文節を結合

文章の区切り要素文の区切り

文節を結合

結合結果

SSDを搭載しているので起動が早い。

SSDを搭載しているので 起動が早い。

有用性あり 有用性あり

要素文

タグ情報

有用性判定
１つ目

有用性判定
２つ目

判定結果

文章

特性・入れ子 評価・切断

特性 評？

特性-評価関係

前文 次文

評価特 ？

特性-評価関係

次文前文

有用有用性判定

SSDを 搭載しているので 起動が 早い。

接続
態度・特性・

入れ子
接続

評価・
切断

SSD を 搭載 いる のでし て 起動 が 早い。

特性入れ子接続 態度 接続 評価 切断

SSDを搭載しているので 起動が早い。

特性・入れ子 評価・切断

SSDを搭載しているので起動が早い。

有用

形態素

タグ判定

文節

タグ付け

要素文

要素判定

文章

有用性判定

前-要素文 現-要素文 後-要素文

評価 態度 .

特性 態度 .

評価 評価 .

特性 評価 .

. 態度 態度

. 評価 態度

. 評価 評価

. 特性 態度

. 特性 評価

. 特性 特性



 

 

 

 
図  6 ユーザレビュー情報の例  

 

 
図  7 提案手法による自動判定の例  

 

4. 提案手法の実行例  

提案手法による自動判別を行ったレビューの入力

の例を図  6，出力の例を図  7 に示す．出力の例では，

要素文の単位を一行に表示している．「【有 -評】」は要

素文についているタグで，「有用」と「評価」を意味し

ている．文章の区切りは 1 行分の空白をあけている．

形態素解析器は MeCab1を使用し，辞書は IPA 辞書を

用いた．文節の生成は，係り受け解析器 CaboCha2を用

いて生成した．  

 

5. 評価  

提案手法の有効性を検証するために行った評価に

ついて述べる．提案手法では，本研究で定義した「態

度」・「評価」・「特性」の要素を自動判別した．また，

３つの要素を基にレビューの有用性の自動判別をした．

よって，要素の判定，有用性の判定が正しく判定出来

ているかを評価することにより，本研究の有効性を確

認する．  

評価用データには Amazon.co.jp のカスタマーレビュ

ーを用いた．「和書」・「家電＆カメラ」のカテゴリにつ

いて，カテゴリ内の売れ筋ランキングの上位からレビ

ューが 10 件以上存在する商品を 10 件ずつ抽出した．

（２００９年１２月１７日時点）そして，抽出した 20

件の商品についてレビューを投稿日が新しい順に 5 件

ずつ取り出した．  

計 100 件のレビューを用いて提案手法の評価を行う．

評価方法は人手による手動判別と提案手法による機械

判別を行った結果について比較を行う．レビューの比

較単位は機械判別による要素文とする．  

                                                             
1 http://mecab.sourceforge.net/  
2 http://chasen.org/~taku/software/cabocha/  

5.1.  要素の判定  

要素文の要素について人手抽出と提案手法による

機械抽出との比較を行う．「和書」について比較したも

のを表  4，「家電＆カメラ」について比較したものを表  

5 に示す．各表において，対角線部分が正しく抽出さ

れた要素数である．また，「和書」と「家電＆カメラ」

について，それぞれ精度を算出したものを表  6 に示す． 

「家電＆カメラ」について「特性」と「特性」の要

素判定の正解数が「和書」より少なかった．「インクが

溜まる」と「ストレスが溜まる」はそれぞれ特性と態

度としたいが，提案手法では両方とも態度として判定

してしまっていた．同じ動詞でも，係り元の名詞によ

って要素の種類が変わるため，動詞の係り元の名詞の

種類によって判定を分ける必要がある．また評価につ

いては，「面白いと思う」という評価が「態度」にされ

ていた．「～と思う」「～と考える」などはそれよりも

前の文節の方が要素として適切である．また，評価タ

グの判定で用いた評価値表現辞書は，本研究で「態

度」・「特性」の要素とする語が少なからず含まれてい

た．そのため，本来「態度」要素である要素文が「評

価」要素として取り出されていた．  

 

5.2.  有用性の判定  

文章の有用性について人手による抽出と提案手法

による抽出との比較を行う．比較対象は要素の判定が

正しかった要素文のみとする．「和書」について比較し

たものを表  7，「家電＆カメラ」について比較したもの

を表  8 に示す．また，商品カテゴリ別の文章の判定の

精度を表  9 に示す．  

「和書」については 83%，「家電＆カメラ」につい

ては 61%の精度で有用性の判定が出来ていた．  

「和書」では書き手の「態度」と商品の「特性」が

多く書かれていた．対して，「家電＆カメラ」などは，

商品の性能に対する「評価」が多く書かれていた．商

品カテゴリによって，有用性の判定方法を変える必要

がある．  

誤判定については，「また書いて欲しい．あっさり

しすぎているので．」と，書き手の反応が先に書かれ，

理由が後に書かれているタイプがあった．有用性の判

定ルールは，理由を先に書くタイプを想定したものだ

ったのが誤判定の原因である．この問題の解決には，

理由が記述されている文が手前の文に掛かっているも

のなのか，後ろの文に掛かっているものなのかを判別

することが必要になる．  

  

入力文：
ちょいちょい映像、音声が途切れてまったく使い
物にならない。検索で一番上に出てきたから買っ
た自分がバカでした。他の〇〇〇〇製品は愛用し
てますがね。

出力文：
【有-評】ちょいちょい映像、音声が途切れて
【有-態】まったく使い物にならない。

【有-特】検索で一番上に出てきたから
【有-評】買った自分がバカでした。

【有-態】他の〇〇〇〇製品は愛用してますがね。



 

 

表  4 各要素の判定数（和書）  

 

 

表  5 各要素の判定数（家電＆カメラ）  

 

 

表  6 機械による各要素の判定の適合率  

 

 

表  7 レビューの有用性の判定数（和書）  

 

 

表  8 レビューの有用性の判定数（家電＆カメラ）  

 

 

表  9 機械によるレビューの有用性判定の適合率  

 

 

適合率＝
人手抽出と機械抽出が一致した個数

機械抽出の個数
 

 

6. まとめ  

本研究では，レビュー閲覧の負担低減のために，有

用な文の自動判定を行う手法を提案した．要素文の前

後との要素の比較を行うことで，有用性を判定した．  

提案手法の評価では，Amazon.co.jp の「和書」カテ

ゴリと「家電＆カメラ」カテゴリの商品レビューを用

いて，人手による手動判別と提案手法による機械判別

を行った．有用性があると判定した文章の適合率は「和

書」では 82%，「家電＆カメラ」では 61%となり，「和

書」カテゴリで有効であった．  

今後の課題として，まず，要素の判定精度を上げる

ことが挙げられる．本研究で定義した３つの要素は，

有用性の判定に大きく関わっているため，要素の判定

精度は重要である．また，今回は有用であるか，有用

でないかの二択で判定を行っていたが，有用性の強さ

についても考える必要がある．有用性の強さとは，多

くの人が有用性を感じるか，そうでないかを表すもの

である．有用性が強いレビューは，多くの人が有用だ

と思うレビューである．有用性が強いレビューを優先

して提示することで，閲覧者の負担がより軽減出来る．

そのためには，要素と有用性の関係を更に詳しく調べ

る必要がある．  
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和書
人手抽出

態度 評価 特性 小計

機械
抽出

態度 81 17 34 132

評価 16 55 10 81

特性 26 19 94 139

小計 123 91 138 352

家電＆カメラ
人手抽出

態度 評価 特性 小計

機械
抽出

態度 31 42 12 85

評価 10 50 7 68

特性 32 42 12 89

小計 73 135 34 242

商品カテゴリ 態度 評価 特性

和書 61% 68% 68%

家電＆カメラ 36% 75% 14%

和書
人手抽出

有用である 有用でない 小計

機械
抽出

有用である 125 26 151

有用でない 62 17 79

小計 187 43 230

家電＆カメラ
人手抽出

有用である 有用でない 小計

機械
抽出

有用である 39 25 64

有用でない 20 9 29

小計 59 34 93

商品カテゴリ 有用である 有用でない

和書 83% 22%

家電＆カメラ 61% 31%


