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あらまし 本稿では,脚注と参考文献を用いたWikipedia記事の信頼性評価の一手法を提案する. 信頼性の高い記事に

は,多くの脚注と参考文献があり,さらにそれらは信頼性の高い情報源をリンク先とするものが多いと考えられる. そ

こで本稿では, Wikipedia記事の一つの特徴である脚注と参考文献の数や種類,リンク先の信頼性を用いて記事の信頼

性を評価する. 日本語版Wikipediaで公開されている「秀逸な記事」と「良質な記事」を信頼性の高い記事とし,それ

らとその他の記事の分類実験を行い,その分類精度を求めた.

キーワード 信頼性, Wikipedia,脚注,参考文献

A Reliability Evaluation Method for Wikipedia Articles Using Footnotes and

References

Yusuke INOUE† and Manabu OHTA††

† Department of Information Technology, Faculty of Engineering, Okayama University

3–1–1 Tsushimanaka, Kita-ku, Okayama-shi, Okayama, 700–8530 Japan

†† Graduate School of Natural Science and Technology, Okayama University

3–1–1 Tsushimanaka, Kita-ku, Okayama-shi, Okayama, 700–8530 Japan

E-mail: †inouey@de.cs.okayama-u.ac.jp,††ohta@de.cs.okayama-u.ac.jp

Abstract This paper proposes a reliability evaluation method for Wikipedia articles using their footnotes and references. We

assume that reliable articles have and should have sufficient footnotes and references that have links to reliable information

sources. Therefore, the proposed method evaluates the reliability of Wikipedia articles by the reliability of linked sources in

addition to the numbers and kinds of their footnotes and references. For experiment, we collected“ featured”and“ good”

articles from the Japanese Wikipedia article set as well as the other articles. We classified the collected articles into three

classes according to their reliability and showed the classification accuracy.
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1. は じ め に

最近、様々な場面で用いられることが多くなっているWikipedia

は誰でも編集可能なオンライン百科事典である.しかし,誰でも

編集可能であるため全ての記事が正確で信頼できる情報である

とは限らない.つまり,ある編集者が誤った情報を載せた場合で

も,その情報が削除されるまで誤った情報が多くの閲覧者に示

されることになり, Wikipediaの影響力を考えるとこれは無視で

きない.このような場合,各閲覧者が正しい記述だけを見極める

ことは困難で,誤った記述を正しい記述であると誤って認識し

てしまうことも少なくない. 現在でも信頼性の低い情報や不適

切な情報は,他の多くの編集者による削除や編集によって訂正

の努力が続けられている. しかし,現在のWikipediaのように規

模が大きくなると,全ての記事に対して信頼性を保つことが難

しくなると考えられている [10].そこで,各記事の信頼性を示す

ことができれば,多くの閲覧者の知識獲得の手助けになると考

えた. 田中ら [1, 2]は,「ページの品質が高いほどそこで言及さ

れている知識の信頼性も高い」と仮定しており, PageRankに代

表されるリンク解析 [3] が, Webページの信頼性を判断する際

にも有用な手段であるとしている.本研究では,信頼性を多くの

人からの支持を得ていることと定義する.

本稿の構成は以下の通りである. 2節で関連研究について述

べ, 3節で提案する信頼性評価手法について説明し, 4節で評価

実験と考察, 5節でまとめについてそれぞれ述べる.



2. 関 連 研 究

Wikipedia記事の信頼性評価に関しては,既にいくつかの方法

が提案されている. 本節では,信頼性を人手で評価する方法と,

編集履歴を用いて自動で評価する方法,リンク解析による自動

評価方法を紹介する.

2. 1 人手による信頼性評価

Kramer[4]らは利用者の投票を利用して, Wikipedia記事の信

頼性を算出している.彼らは, MediaWikiに利用者による記事へ

の投票システムを付加している. この方法は利用者が記事の信

頼性を判断するので,その信頼性は,我々の定義する信頼性と同

じであると考えられる. さらに全て人手で評価するため十分な

数の利用者が投票すれば高精度の信頼性評価が期待できる.

しかし, Wikipediaが大規模になると,全ての記事の信頼性を

評価するには非常に多くの利用者の判断が必要になる. また全

ての利用者が正確に各記事の信頼性を判断することも困難であ

る.一方提案手法ではこのような利用者の判断を必要としない.

2. 2 編集履歴を用いた信頼性評価

Adlerら [5, 6, 7]や Huら [8] は Wikipediaの編集履歴を用

いることで記事の信頼性を評価している. 記事の残存率から

著者の信頼性を求め,記事の中で信頼性の高い著者の書いた部

分ほど信頼性が高いとしている. Adlerらはその手法を実装し,

WikiTrustModuleとして公開している.さらに,鈴木ら [10]は評

価の対象とする著者を編集量の多い著者だけに限定した手法を

提案しており,計算量の削減と精度の向上を実現している.

これらの手法はWikipediaが大規模になり記事の量が増える

と,より正確に著者の評価ができるようになり,その結果,記事

についてもより精度の高い信頼性評価が可能になると考えられ

る.しかし,著者同士の編集合戦になった場合は両者の記事の残

存率が下がり,著者の信頼性が低下してしまう.我々の提案手法

では,信頼性評価に編集履歴を用いないので,このような問題は

発生しない.

2. 3 リンク解析による信頼性評価

McGuinnessら [9] は, Wikipediaのリンク構造を利用した信

頼性評価を行っている. 彼らの研究では他の Wikipedia記事か

らより多くのリンクを獲得している記事ほど信頼性が高いとし

ている.しかし, Wikipediaにおけるリンクは通常のWebページ

とは異なり,記事中の単語に関する記事があれば積極的にリン

クを生成する構造なので,リンクの数がそのまま記事の信頼性

につながるとは限らない.

3. 提 案 手 法

本研究では, Wikipediaの「脚注」と「参考文献」を用いて記

事の信頼度を算出する手法を提案する. 参考文献には編集者が

著述する際に参考にした図書や文献の書誌事項が示されている.

脚注には記事中の該当部分の情報源や補足説明が書かれている.

そこで,参考文献や脚注が多く含まれている記事は,内容の根拠

となる情報が示されているので,信頼性が高いと考える. さら

に,脚注の種類や脚注の情報源の信頼性を判断し,それによって

提案する記事の信頼度への反映方法を変える.

以下で本研究で利用する参考文献と脚注について述べ,それ

らの信頼度への反映方法について説明する.

3. 1 参 考 文 献

Wikipedia記事の参考文献には,通常書籍が挙げられている.

本研究では,各参考文献の信頼性は同一であるとみなして,参考

文献については数のみを信頼度に反映させる.つまり,参考文献

の数が多ければ記事の信頼度を高くする.

3. 2 脚 注

脚注には書籍名, URL,ニュース記事のタイトル,新聞記事の

タイトル,補足説明など様々な情報が書き込まれている.そこで

まずどの種類の情報であるかを判断し,その種類や情報源の信

頼性によって信頼度への反映方法を変える. 以下で本研究にお

ける脚注の分類について説明する.

（1） 書籍名

書籍名が挙げられている場合は参考文献と同様に記事の信頼

度に反映する. 本研究では, ISBNやページが示されている脚注

を書籍名と判断する.

（2） URL

URLの場合は信頼するドメインとその他に分けて,信頼度へ

の反映方法を変える.信頼するドメインの種類と例を以下に示す

• 政府系機関

例) go.jp, gov

• 教育機関

例) ac.jp, edu

• 新聞社

例) asahi.com mainichi.jp

（3） 新聞記事

URLが付されていなくても,信頼する新聞社の新聞記事の場

合は,全て信頼性が高い情報源であると考える.

（4） ニュース記事

ニュース記事は,リンクがあれば (1)に示した URLの分類に

従う.リンクがなければ,ニュース記事の信頼性は不明とする.

（5） その他

その他の場合は,記事の信頼性判断の根拠としない.

3. 3 記事の信頼度

3.1節と 3.2節で説明した,記事の信頼性を求めるための手が

かりを 3種類に分類し,それぞれの数を N1, N2, N3とする.そし

て,記事の信頼度 Rの算出法として式 (1)～(8)の 8種類を提案

する.

R= N1 (1)

R= N2 (2)

R= N3 (3)

R= N1 + N2 (4)

R= 2 ∗ N1 + N2 (5)

R= N1 + N2 + N3 (6)

R= 2 ∗ N1 + N2 + N3 (7)



表 1 評価実験用データ

記事の分類 (信頼性) 本数

秀逸な記事 (◎) 87

良質な記事 (○) 200

その他の記事 (△) 300

R= 4 ∗ N1 + 2 ∗ N2 + N3 (8)

上記の各式において,

N1 :参考文献,書籍名の脚注の数

N2 :信頼する URL(ニュース記事を含む),新聞記事の脚注の数

N3 :信頼性の不明な URL,リンクのないニュース記事の脚注

の数

である. 式 (1), (2), (3)はそれぞれ N1, N2, N3 だけを信頼度の

算出に利用した場合の算出法で,式 (4)～(8)は N1～N3を組み合

わせた算出法である.

• 式 (4), (5)は N3 に含まれる脚注を,信頼度の算出に利用

しない.

• 式 (4), (6)は,脚注と参考文献の数のみを考慮して信頼度

を算出する.

• 式 (5), (7), (8)は,種類によってこれらの手がかりの信頼

度が異なると考え,それを重みとして記事の信頼度計算に反映

させる.具体的には,参考文献等に挙げられる書籍の重みを大き

くする.

なお記事の信頼度を下げるような手がかりについては考慮し

ていない.

4. 評価実験と考察

本節では,定義した信頼度を利用して, Wikipedia記事の分類

実験を行う. 実験では,記事をその信頼性に応じて,◎,○,△の

3段階に分類する. 以下ではまず評価実験用データについて説

明し,続いて本稿で定義した信頼度の閾値の設定,さらにそれを

利用した記事の分類実験について述べる.

4. 1 評価実験用データ

本研究では,信頼性が高いということを,多くの人から支持さ

れていることと同義と考え,実験では日本語版 Wikipediaで公

開されている「秀逸な記事」と「良質な記事」を信頼性の高い

記事と仮定し,「削除依頼」と「修正依頼」が出されている記事

を信頼性の低い記事と仮定した.しかし,「削除依頼」や「修正

依頼」が出されている記事の数は,全記事数の約 0.1%しか存在

しないため,以下の評価実験では対象としない.

また評価実験用データとしては,表 1に示す記事をWikipedia

データベースから収集した.表 1において,「秀逸な記事」を最

も信頼性の高い記事の集合とし,「良質な記事」をその次に信頼

性の高い記事の集合とする. 「その他の記事」はそのどちらに

も含まれない記事の集合とする.

4. 2 信頼度の閾値

各式ごとの信頼度の閾値を「秀逸な記事」,「良質な記事」,

「その他の記事」の信頼度の分布から求める. Wikipediaの記事

集合における 3種類の記事の割合は同一ではないので,まず全

ての Wikipedia記事の中に含まれるそれぞれの割合を求める.

Wikipediaで公開されている「秀逸な記事」と「良質な記事」の

数は分かっているが,そう明示されていない記事の中にも,それ

らに相当する記事が含まれていると考えられる. そこで, 表 1

の評価実験用データとして収集した記事とは別にWikipedia記

事の中から,無作為に抽出した 300件の記事を「秀逸な記事」

と「良質な記事」の定義に照らして人手で分類した. その結果,

6%が「秀逸な記事」, 14%が「良質な記事」だった.

そこで,表 1の評価実験用データの中から「秀逸な記事」を

12件,「良質な記事」を 28件,「その他の記事」を 160件選び,

その計 200件の記事の信頼度の分布について調べた. 図 1に式

(1)により算出した各記事の信頼度の分布を,信頼度のカテゴリ

別に正規分布で近似したグラフを示す. 図 2には図 1を拡大し

たグラフを示す.また,式 (1)～(8)の信頼度の分布から決定した

その閾値を表 2に示す.

4. 3 評 価 実 験

表 1に示した評価実験用データの中から,閾値の決定に利用

した記事以外の記事を 150件選んで分類対象とするデータセッ

トを作成した. これは, 4.2節で閾値の決定に利用したデータ

セットと同様に, 6%の「秀逸な記事」と 14%の「良質な記事」,

80%の「その他の記事」で構成している.これらの記事を 4.2節

で決定した閾値を用いて分類し,その分類精度を計算した結果

を表 3に示す.

表 3から,式 (7)が最も良い結果を示していることが分かる.

式 (1)～(3)と式 (4)～(8)の比較から,参考文献と脚注を組み合

わせて信頼度を算出することは精度の向上につながるといえる.

また,式 (4)と式 (5),式 (6)と式 (7)を比較すると,参考文献や書

籍名を表す脚注の重みを,他の脚注の重みよりも大きくする方

が良い結果となった.さらに,式 (4)と式 (6),式 (5)と式 (7)を比

較すると,信頼性が不明とした URLやリンクのないニュース記

事の脚注でも,信頼度の算出に考慮した方が良い結果となった.

式 (7) の実験結果で分類に失敗した記事 6 件を分析した.

Wikipediaの「秀逸な記事」の脚注の中で,書籍のタイトルだけ

を示した脚注を,書籍名として数えていなかった. そのため,こ

のような記事の信頼度が下がり,誤って「良質な記事」のカテ

ゴリである○に分類されたものが 2件あった. さらに「良質な

記事」の中に,脚注や参考文献が少ないために,式 (7)の信頼度

が低くなり△に分類された記事が 2件あった. 逆に脚注や参考

文献が多いために,信頼度が高くなり◎に分類された記事が 1

件あった.そして,「その他の記事」の中に,脚注や参考文献が多

いために,式 (7)の信頼度が高くなり,誤って○に分類された記

事が 1件あった. これらの記事の分類方法については今後検討

したい.

5. ま と め

本稿では脚注と参考文献を用いた簡便なWikipedia記事の信

頼性評価手法を提案した.提案手法は脚注と参考文献の数,リン

ク先の信頼性などを記事の信頼度算出に利用する. 評価実験用

データとして,日本語版 Wikipediaで公開されている「秀逸な



表 2 各式の閾値

式 (1) 式 (2) 式 (3) 式 (4) 式 (5) 式 (6) 式 (7) 式 (8)

◎と○の閾値 37 15 27 50 84 65 86 175

○と△の閾値 9 2 5 10 19 11 20 39

表 3 実 験 結 果

式 (1) 式 (2) 式 (3) 式 (4) 式 (5) 式 (6) 式 (7) 式 (8)

分類精度 0.927 0.887 0.833 0.947 0.953 0.953 0.960 0.947

図 1 式 (1)の信頼度の分布

図 2 式 (1)の信頼度の分布 (拡大)



記事」と「良質な記事」を信頼性の高い記事として,「その他の

記事」とともに収集した.実験では,評価実験用データを用いて

決定した信頼度の閾値に基づいて,記事を信頼性に応じて 3段

階に分類し,分類精度を評価した. その結果,参考文献と脚注を

組み合わせて信頼性評価を行うことの一定の有効性を確認でき

た. また実験では,必ずしも信頼性の明らかでない脚注でも,な

いよりはましという結果が得られた.また,参考文献や書籍名を

表す脚注は,他の種類の脚注よりも,その記事の信頼性を高めて

いるという予想に矛盾しない実験結果となった.

今後は,評価実験の結果を基に提案手法の改良を行い精度向

上について検討する.提案手法では,脚注のリンク先の信頼性を

ドメイン名のみで判断し,実際にそのリンク先が存在している

かどうかを確認していない.また,参考文献や書籍名の脚注に関

しても,実際にその書籍が存在しているかの確認をしていない

ため,タイトルや ISBNから確認できないか検討したい.さらに,

脚注や参考文献以外の記事の信頼性評価につながる手がかりに

ついて検討したい. これらを提案手法と組み合わせることで精

度を向上させることができると考えている. また関連研究で挙

げた編集履歴を用いる手法との比較など,客観的な評価も行い

たい.
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