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あらまし 本論文ではWeb上の周辺語句を用いて，概念間の比較可能性の判定を行う手法を提案する．概念は一般

的な言葉を複数用いて説明できる語であり，他の概念や説明語を用いて表現されるものとする．説明語とは一般的に

用いられる言葉のことで，それ以上の説明が不要な語である．また，本研究で扱う概念は商品や機能などに限定して

いる．比較可能性とは概念間に共通する特徴が存在するかどうかを表すものである．概念間の比較可能性の判定には，

概念と説明語からなる重み付き有向グラフを用いる．具体的には，概念の持つ特徴などを説明している文から重要な

語を抽出し，それらの集合の関係から判定を行う．
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Abstract In this paper, we propose a method to judge comparability between concepts using surrounding text on

the Web. The concept is term a explained with general terms. The concept represents by other concepts and expla-

nation terms. Explanation terms are general terms which do not need any more explain about concept. Our targets

of concepts are products and function in this paper. Comparability means a metric of common features between

concepts. The method to judge comparability between concepts uses weighted digraph consisting of concepts and

explanation terms. We extract keywords from sentences to explain features of concepts and judge comparability by

sets.
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1. は じ め に

近年，商品やサービスを購入するためにインターネットを利

用して情報を収集する人が増加している．この原因としてイン

ターネット上で商品を購入することができるショッピングサイ

トの増加やネット普及率の増加などが考えられる．ネットショッ

ピングには時間・場所を問わずに商品を購入できるといったメ

リットがあり，利用者数も年々増加傾向にある．インターネッ

トを利用して商品の情報を調べるための手段の一つとして検索

エンジンを利用することがあげられる．検索エンジンではイン

ターネットで公開されている情報をキーワードを入力すること

によって検索することができる．ユーザのニーズに合った商品

が見つかればその商品を購入することになるが，ユーザは可能

な限り多くの商品の中から最適な商品を選択したいと考える．

しかし，入力したキーワードと比較すべき商品を検索すること

はユーザ自身がある程度知識を持っていないと難しい．なぜな

らユーザ自身が知らない商品については具体的なキーワードを

入力することができないからである．

　そこで本研究では，ユーザが入力した概念と比較可能な概念

を提示することで，ユーザへの負担を軽減することができると

考えている．本稿では，概念間の比較が可能かどうか判定する

手法を提案する．概念は一般的な言葉を複数用いて説明できる

語であり，他の概念や説明語を用いて表現されるものとする．

説明語とは一般的に用いられる言葉のことで，それ以上の説明

が不要な語である．本研究で扱う概念は商品や機能などに限定

しており，概念の持つ特徴などを説明している文から重要な語
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を抽出し，それらの集合の関係から判定を行う．

　以下，2.節で関連研究，3.節で概念間の比較可能性の判定手

法について述べる．そして 4. 節では，概念を抽出する実験お

よび概念間の比較可能性を判定する実験について述べる．最後

に，5.節でまとめと今後の課題について述べる．

2. 関 連 研 究

小山らは，Webページの文書構造を利用し，与えられた語を

詳細化するような語を発見する手法を提案している [1]．タイト

ルと本文というWebページの文書構造に着目し，ある語がタ

イトルとして用いられている文書の本文に詳細語が現れると仮

定することで，与えられた語を詳細化するキーワードを精度良

く抽出することができる．キーワード A，B がWebページに

出現する位置のパターンを図 1 に示す．

図 1 Webページの文書構造

以下の条件を満たすとき，キーワード Aはキーワード Bを

詳細化するキーワードである．

DF (intitle(A) ∧ B)

DF (intitle(A))
＞

DF (A ∧ B)

DF (A)

ここで，DF (intitle(A))はタイトルにキーワード Aを含む

ページの数，DF (intitle(A) ∧ B) はタイトルにキーワード A

を含み，かつページのどこかにキーワード B を含むページの

数である．また，偶然によるものなのか意味のあるものなのか

を測定するため，以下のようなχ2 検定を行う．

χ2
0 =

2∑
i=1

2∑
j=1

xij − aibj/N

aibj/N

なお，変数の定義は表 1 に示す．

表 1 変数の定義

N = DF (A)

a1 = DF (intitle(A))

a2 = N − a1

b1 = DF (A ∧ B)

b2 = N − b1

x11 = DF (intitle(A) ∧ B)

x12 = a1 − x11

x21 = b1 − x11

x22 = N − a1 − b1 + x11

χ2
0 の値は自由度 1のχ2 分布に従う．ここで，有意水準を

αに設定したとすると，χ2
0＜αであれば，2つのキーワード

A，B の間に関連があるということがいえる．本研究では，入

力された語と説明文から抽出された単語との関係を判定するた

めにこの手法を用いている．

Webサイトやテキストファイルから専門用語を抽出するため

のシステムとして termexがある [2] [3]．このシステムはもとも

とWebサイトを対象としたメタデータ作成補助ツールとして

の役割を目的としているが，それ以外にも文書から重要な語を

抽出するなどの目的にも使用できる．本研究では，文書中から

専門用語などの重要なキーワードを抽出するために termexを

用いる．

青木らは，物事を比較する際の観点を表すキーワードであ

る比較観点に注目し，これを抽出・提示する手法を提案してい

る [4]．さらに，ユーザが２つのオブジェクトを表すキーワード

を与えることで，比較を行っているWebページと比較観点を

提示するシステムも提案しており，これによりユーザは２つの

オブジェクトの比較を効率的かつ多角的に行うことができる．

本提案手法は，１つの概念を説明している文から重要な語を発

見するものであるため，発見する対象が異なるが，比較観点の

発見手法と本提案手法を組合せることで，より効率的に比較判

定を行えるのではないかと考えている．

山名らは，定期的に収集した blog 記事から，ユーザの比較

したい対象の情報や対象に類似する物の情報を含めて検索し，

提示するシステムを提案している [5]．対象物の属性に着目し，

blog記事から属性と属性値を抽出し，これらの属性情報を用い

て類似品を発見している．本提案手法は，概念を説明している

文から重要な語を抽出し，これを用いて概念間の比較を行う．

属性情報以外にも比較の際に重要な語が存在するため，これを

用いることで，より多角的な比較判定を行うことができるので

はないかと考えている．

3. 概念間の比較可能性判定手法

本研究では，入力としてクエリを 1 つ利用し，それと比較可

能な概念の発見を目的とする．比較可能性の判定には図 3 のよ

うなモデルを用いる．入力をルートの概念として扱う．概念は

一般的な言葉を複数用いて説明できる語であり，その説明には

他の概念や説明語を用いて表現される．説明語とは一般的に用

いられる言葉のことで，それ以上の説明が不要な語である．概

念と説明語の定義およびグラフモデルの生成については 3. 1節

で述べる．

図 3 比較可能性の判定のモデルの例

3. 1節では，概念を比較する際に必要となる語を抽出する手

法およびグラフモデルの生成について述べる．3. 2節では，概

念間の比較が可能かどうか判定する手法について述べる．
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3. 1 説明語による概念のモデル

3. 1. 1 概念の特徴語抽出

クエリの入力から概念の特徴語を決定するまでの処理の流れ

を以下に示す．

（ 1） Web上からのページの収集

入力としてクエリを１つ利用し，検索エンジンを用いてクエリ

の語を説明している文（以下，説明文とする）が出現するWeb

ページを収集する．

（ 2） 説明文の抽出

（１）で収集したWebページから説明文を抽出する．説明文

中に概念の特徴語が出現すると考えられる．

（ 3） 特徴語の決定

（２）で取得した説明文から名詞を抽出し，一般語などの不要

な語を除去し，特徴語を決定する．

（１）Web上からのページの収集

検索エンジンを用いて，概念の性能や特徴を説明してい

る文が書かれたページを収集する．まず，クエリの語 q を用

いて検索を行い，検索結果として得られた Web ページ集合

P = (p1, p2, . . . , pn) を収集する．

（２）説明文の抽出

（１）で収集したWebページ集合 P = (p1, p2, . . . , pn) から

概念の性能や特徴を説明している文の集合 S = (s1, s2, . . . , sm)

を抽出する．説明文 sj はWebページ pのテキスト内のクエリ

の語 q の周辺の文である．クエリの語 q が出現した文からそれ

以降に出現した２つ目の文までを説明文とする．

（３）特徴語の決定

（２）で収集した説明文集合 S = (s1, s2, . . . , sm) を形態素

解析し，名詞集合 Noun = (noun1, noun2, . . . , nounl) を抽出

する．次に，得られた名詞 nounがクエリの語 q に関係のある

語か判定するために “話題を詳細化するキーワードを発見する

アルゴリズム” [1]を用いる．全ての名詞 nounに対して判定を

行い，クエリの語 q の詳細語だと判定された名詞 nounを特徴

語とする．得られた特徴語集合を用いて 3. 1. 2節で述べるグラ

フモデルを生成する．

3. 1. 2 グラフモデルの生成

（３）で抽出した特徴語を用いて重み付き有向グラフを生成

する．まず，特徴語を概念と説明語に分ける．概念はある分野

でのみ使用される語であり，説明が必要な語である．概念の説

明には，他の概念や説明語を用いて表現される．説明語とは一

般的に用いられる言葉のことで，それ以上の説明が不要な語で

ある．具体的には，複合名詞などが概念であり，それ以外の語

を説明語とする．概念 cについてのグラフモデルは (1)式，(2)

式で定義する．

graph(c) = (V, E) (1)

E = {(ti, tj , weight(ti, tj))|ti, tj ∈ V } (2)

ここで ti，tj は特徴語である．概念 cを親ノード，特徴語 tを

子ノードとし，c-t間の枝の重みを weight(c, t)とする．ある特

徴語 ti が概念の場合は ti を親ノードとし，同様に子ノードを

追加して葉ノードが全て説明語になるまで繰り返す．例えば，

概念 cの特徴語を抽出した場合，図 4 (a)のようなグラフとな

る．また，特徴語 t1 が概念であった場合，図 4 (b)のように t1

を概念 c1 として特徴語を抽出する．

概念 cから抽出された特徴語集合を kw(c)とする．また，概念

cと特徴語 tが直接つながっていない場合，重み関数weight(c, t)

は cから tまでの経路を表す枝集合 path(c, t)を用いて (3)式

で定義する．

weight(c, t) =
∏

(ti,tj)∈path(c,t)

weight(ti, tj) (3)

例えば，図 5 のような重み付きグラフが生成された場合，c-

e1 間の枝の重みは weight(c, e1) = w2 である．また，c か

ら e2 までの経路を表す枝集合は path(c, e2) = path(c, c1) +

path(c1, e2) であり，c-e2 間の枝の重みは weight(c, e2) =

weight(c, c1)× weight(c1, e2) = w1× w3である．概念 cにお

ける特徴語 tの重み w(c, t)は（4）式を用いて算出する．

w(c, t) = DF (c, t)・IG(t) (4)

DF (c, t)は概念 cの語をクエリとして用いた検索結果の上位 N

件における特徴語 tの文書頻度である．

(a)

(b)

図 4 グラフモデル生成の例

図 5 重み付きグラフ

また，一般語フィルタとして働く IG(t)は（5）式で定義する．

IG(t) = log

(
1010

SearchResultNumber(t) + 1

)
(5)

ここで，SearchResultNumber(t)は特徴語 tをクエリとして
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用いて検索した時の検索結果件数である．また，総文書数の代

わりに十分大きな数値 1010 を用いた．重み w(c, t)は kw(c)を

抽出した段階で算出し，(6)式を用いて正規化する．このとき

の値が c-t間の枝の重み weight(c, t)にあたる．

weight(c, t) =
w(c, t)∑

t′∈kw(c)

w(c, t′)
(6)

例えば，図 5 の重み付きグラフを生成する場合，c1 と e1 が抽

出された段階で (4)式を用いて w1 と w2 を算出し，(6)式を用

いて正規化する．このとき，(6) 式の分母は w1× w2 となる．

同様に，次は e2 と e3 を抽出し，w3 と w4 を算出し，正規化

する．

3. 2 概念間の比較可能性

3. 1節で生成したグラフモデルを用いて概念間の比較可能性

の判定を行う．比較可能性とは概念間に共通する特徴が存在す

るかどうかを表すものであり，似ているかどうかを表す指標と

なる類似とは異なる．

3. 2. 1 セールスポイントを重視した比較

セールスポイントとは，概念が持つ重要な特徴や性能を表す

語のことである．つまり，概念の特徴語の中で重みの高い語の

ことであり，これらの語が類似している概念は比較可能性があ

ると考えられる．そこで，セールスポイントを重視した比較で

は，c-cj 間の枝の重み weight(c, cj)が低い場合は概念 cj を無

視し，重みの高い場合は概念 cj を用いて比較可能性の判定を行

う．また，比較対象となる概念 cと直接つながっている（つま

り，weight(c, ei) が存在する）説明語 ei は重要な語であると

考え，これらを用いる．従って，kw(c)における重みの高い概

念 cj と説明語 ei を用いて比較可能性の判定を行う．まず，重

み weight(c, cj)の低い概念 cj を削除し，cj の個数を半分にす

る．例えば，図 6 (a)のように概念 c2 を削除し，概念 cj の数

を半分にする．c2 を削除すると，図 6 (b)のようなグラフにな

る．次に，残った概念 cj の説明語 ej と kw(c)における説明語

ei からベクトル v を作成する．図 6 (b)からベクトルを作成す

る場合，図 6 (c)のように重みを算出して説明語 e1 と e2 を用

いてベクトルを作成する．ベクトル v の要素を説明語 ei とし，

値を c-ei 間の枝の重み weight(c, ei)とする．このベクトルを

用いてコサイン類似度を算出する．概念 c1 についてのベクト

ル v1 と概念 c2 についてのベクトル v2 のコサイン類似度は (7)

式により与えられる．

cos(c1, c2) =
v1・v2

∥v1∥∥v2∥
(7)

3. 2. 2 バランスを重視した比較

概念 cについてグラフモデルを生成したとき，その末端の子

ノードは概念 cを最も一般的な語で表現した語の集合であると

考えられる．これらの語が類似している概念は比較可能性があ

ると考えられる．そこで，バランスを重視した比較では，概念

cj は用いずに末端の子ノード，つまり説明語 ei のみを用いて

比較可能性の判定を行う．例えば，図 6 (b)のようなグラフが

生成された場合，末端の子ノードのみを用いるため，図 6 (c)

のようなグラフとなる．また，全ての重み weight(c, ei) を 1

として概念間の Jaccard係数を算出する．概念 ci と概念 cj の

Jaccard係数は (8)式で定義する．

Jaccard(explain(ci), explain(cj))

=
|explain(ci) ∩ explain(cj)|
|explain(ci) ∪ explain(cj)|

(8)

なお，概念 cについての説明語集合 explain(c)は (9)式で定義

する．

explain(c) = {ei|ei ∈ kw∗(c)} (9)

ここで，kw∗(c)は概念 cおよび概念 cj から抽出される全ての

説明語集合とする．

(a)

(b)

(c)

図 6 グラフモデルを用いた概念間の比較

4. 実 験

3. 節で提案した手法を用いて，実験を行った．入力として，

「プラズマクラスター」，「ナノイー」，「光速ストリーマ」，「ウォー

ターヒート技術」，「過熱水蒸気調理」を与え，各概念間の比較

可能性の判定を行う．この入力のグループを「(a)製品の機能」

とする．また，上記と同様に，入力として「吉野家」，「なか卯」，

「すき家」，「餃子の王将」，「スターバックス」(以下，スタバ)，

「ドトール」，「マクドナルド」(以下，マクド)，「モスバーガー」

(以下，モス)，「ロッテリア」を与え，各概念間の比較可能性の

判定を行う．この入力のグループを「(b)飲食店」とする．各

入力について収集するWebページは検索結果の上位 100件と

し，検索エンジンは Yahoo! JAPANを用いた．
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4. 1 概念抽出実験

クエリ q を「プラズマクラスター」，「ナノイー」，「光速スト

リーマ」，「ウォーターヒート技術」，「過熱水蒸気調理」，「吉野

家」，「なか卯」，「すき家」，「餃子の王将」，「スターバックス」，

「ドトール」，「マクドナルド」，「モスバーガー」，「ロッテリア」

とし，検索エンジンを用いてWebページを収集した．次に，収

集したWebページを解析し，説明文を抽出した．そして得ら

れた説明文を形態素解析し，termex を用いて特徴語を抽出し

た．形態素解析には茶筌を用いた．また，処理時間短縮のため

DF値が５以下の特徴語はノイズとして排除し，入力された概

念とその概念から抽出された概念 (子概念) について特徴語を

抽出する．次に，得られた特徴語を概念と説明語に分類する．

概念となる特徴語は，茶筌により「名詞-一般」と判定された２

語以上からなる複合名詞とし，概念と判定されなかった特徴語

を説明語とする．各入力から抽出された概念を表 1 に示す．こ

こで示した概念は語の重み weightで降順にソートした．語の

重み weightは（4）式で算出する．表 1 の実験結果より，入力

された語に関連のある概念が幾つか抽出されている．入力を飲

食店名としたため，メニュー名や商品名が抽出されている．ま

た，抽出される概念や説明語の数にばらつきがあるため，比較

可能性の判定に問題が出るのではないかと考えられる．

表 2 概念抽出実験結果

入力 入力から抽出された概念

プラズマクラスター カビ菌，水分子，濃度化，風量，中央付近，イ

オン個数，プラズマ放電，イオン濃度，濃度

イオン，長寿命，ハウスダスト，床面積，マ

イナスイオン

ナノイー カビ菌，水分量，マイナスイオン，弱酸性，

ナノサイズ

光速ストリーマ 高速電子，カビ菌，プラズマ放電，大風量，

光クリエール，光速ストリーマユニット，中

間期，空気環境，光触媒，ウイルス対策，熱

エネルギー，高速バス

ウォーターヒート技術 減塩，高温状態，酸素状態，食品内部，カラー

液晶，自動メニュー，中心部

過熱水蒸気調理 スチーム調理，赤効果，電子レンジ，スチー

ムオーブン，角皿，食品加工，熱エネルギー

吉野家 牛丼，豚丼

すき家 牛丼，豚丼，なか卯，牛丼チェーン，牛丼屋，

店舗数，すき屋

なか卯 親子丼，牛丼

餃子の王将 チェーン店

スタバ スターバックスコーヒー，コーヒー豆，スター

バックスカード，スターバックスコーヒージャ

パン

ドトール コーヒー豆

マクド メガマック，バリューセット，期間限定

モス モスチーズバーガー，緑モス，ファーストフー

ド，期間限定

ロッテリア エビバーガー，絶品チーズバーガー

4. 2 比較可能性判定実験

4. 1 節で抽出された概念と説明語を用いて，各入力語間の

Jaccard係数とコサイン類似度の算出を行った．提案手法を用

いて各入力語間の Jaccard 係数を算出した結果を表 3 に，コ

サイン類似度を算出した結果を表 4 に示す．また，比較対象と

して，得られた特徴語について WebPMI [6] を算出し，これ

を用いて概念間の近さを求めた．概念 p,q間のWebPMI(p, q)

は (10)式で定義される．

WebPMI(p, q) = log2

(
H(p∩q)

N
H(p)

N
H(q)

N

)
(10)

ここで，H(p)は pをクエリとしたときの検索結果件数であり，

N はWeb全体のページ数である．今回は N = 1010 と設定し

た．WebPMIを用いて各入力語間の近さを算出した結果を表 5

に示す．

概念間の Jaccard係数，コサイン類似度が閾値を越えた場合

に比較可能性があるとし，閾値より低ければ比較可能性が無い

とする．人手で正解例を作成し，提案手法及びWebPMIにつ

いての実験結果から適合率，再現率を算出した．人手で作成し

た正解例を表 6 に示す．概念間の比較が可能であると判断した

場合は○，比較ができないと判断した場合は×とした．また，

適合率，再現率を表 7 に示す．ここで，適合率，再現率は (11)

式，(12)式を用いて算出する．

適合率 =
人手で作成した正解例と一致した数

全組合せ数
(11)

再現率 =
人手で作成した正解例の○と一致した数

人手で作成した正解例の○の数
(12)

また，提案手法及びWebPMIにおける閾値はそれぞれ異なる

値を設定した．提案手法における Jaccard 係数の閾値を 0.3，

コサイン類似度の閾値を 0.2と設定した．WebPMIにおける概

念間の近さの閾値を 7.0と設定した．

表 3 提案手法による各概念間の Jaccard 係数

(a) 製品の機能

１ ２ ３ ４

１. プラズマクラスター

２. ナノイー 0.31

３. 光速ストリーマ 0.16 0.14

４. ウォーターヒート技術 0.03 0.03 0.02

５. 過熱水蒸気調理 0.00 0.00 0.00 0.09

(b) 飲食店

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

１. 吉野家

２. なか卯 0.41

３. すき家 0.60 0.58

４. 餃子の王将 0.03 0.08 0.04

５. スタバ 0.02 0.03 0.03 0.02

６. ドトール 0.02 0.06 0.05 0.06 0.46

７. マクド 0.00 0.06 0.07 0.04 0.03 0.05

８. モス 0.04 0.06 0.05 0.09 0.02 0.05 0.12

９. ロッテリア 0.00 0.05 0.04 0.04 0.00 0.03 0.10 0.16
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表 4 提案手法による各概念間のコサイン類似度

(a) 製品の機能

１ ２ ３ ４

１. プラズマクラスター

２. ナノイー 0.26

３. 光速ストリーマ 0.23 0.26

４. ウォーターヒート技術 0.00 0.01 0.01

５. 過熱水蒸気調理 0.01 0.01 0.00 0.49

(b) 飲食店

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

１. 吉野家

２. なか卯 0.02

３. すき家 0.04 0.31

４. 餃子の王将 0.04 0.02 0.07

５. スタバ 0.06 0.03 0.05 0.06

６. ドトール 0.03 0.01 0.04 0.04 0.24

７. マクド 0.00 0.02 0.07 0.02 0.00 0.01

８. モス 0.04 0.03 0.08 0.09 0.07 0.04 0.36

９. ロッテリア 0.00 0.01 0.06 0.04 0.00 0.01 0.49 0.50

表 5 WebPMI を用いた各概念間の近さ

(a) 製品の機能

１ ２ ３ ４

１. プラズマクラスター

２. ナノイー 8.94

３. 光速ストリーマ 6.40 8.87

４. ウォーターヒート技術 6.96 4.33 3.15

５. 過熱水蒸気調理 2.07 1.47 0.00 9.34

(b) 飲食店

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

１. 吉野家

２. なか卯 7.11

３. すき家 7.07 7.69

４. 餃子の王将 5.31 6.86 5.53

５. スタバ 4.83 6.15 4.72 4.94

６. ドトール 5.37 7.08 5.09 5.38 5.35

７. マクド 4.96 5.92 4.75 5.00 4.69 4.61

８. モス 5.49 7.10 5.32 5.95 5.43 5.61 6.18

９. ロッテリア 5.98 7.55 5.69 6.34 5.63 5.96 6.17 7.34

空気清浄機能である「プラズマクラスター」，「ナノイー」，

「光速ストリーマ」間の Jaccard係数，コサイン類似度は高い

と予想していたが，提案手法を用いた結果 (表 3 (a)，表 4 (a))

より低いことが分かる．その理由として，抽出された概念の

数にばらつきがあったことが挙げられる．その結果，全体的に

Jaccard係数とコサイン類似度が低く，閾値を下回ったため適

合率，再現率が低くなっている．

牛丼，豚丼チェーンストアとして知られている「吉野家」，

「なか卯」，「すき家」間の Jaccard係数，コサイン類似度は高

いと予想していたが，セールスポイント重視の比較手法を用い

た結果 (表 3 (b) )，コサイン類似度が低い．その理由として次

のことが考えられる．「吉野家」，「なか卯」，「すき家」から得ら

表 6 人手で作成した正解例

(a) 製品の機能

１ ２ ３ ４

１. プラズマクラスター

２. ナノイー ○

３. 光速ストリーマ ○ ○

４. ウォーターヒート技術 × × ×

５. 過熱水蒸気調理 × × × ○

(b) 飲食店

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

１. 吉野家

２. なか卯 ○

３. すき家 ○ ○

４. 餃子の王将 × × ×

５. スタバ × × × ×

６. ドトール × × × × ○

７. マクド × × × × ○ ○

８. モス × × × × × × ○

９. ロッテリア × × × × ○ ○ ○ ○

表 7 精 度

(a) 製品の機能

適合率 再現率

バランスを重視した比較 0.70(7/10) 0.25(1/4)

セールスポイントを重視した比較 1.00(10/10) 1.00(4/4)

WebPMI 0.90(9/10) 0.75(3/4)

(b) 飲食店

適合率 再現率

バランスを重視した比較 0.92(33/36) 0.36(4/11)

セールスポイントを重視した比較 0.86(31/36) 0.45(5/11)

WebPMI 0.72(26/36) 0.36(4/11)

れる特徴語の数が 50以下と少なかったため，各概念のみが持

つ独自の特徴語（例えば，なか卯では「うどん」，すき家では

「カレー」関連の語やメニュー名）の影響が大きく，コサイン

類似度が低かったのではないかと考えられる．また，コーヒー

ショップとして知られている「スターバックス」，「ドトール」間

の Jaccard係数，コサイン類似度が低かった．これは，「ドトー

ル」から抽出された説明語にはコーヒー関連の語が多かったが，

「スターバックス」から抽出された説明語にはメニュー名など

の「スターバックス」のみで扱っているコーヒー関連の語が多

かったためであると考えられる．ファーストフードとして知ら

れている「マクドナルド」，「モスバーガー」，「ロッテリア」に

ついては，メニュー名などの説明語が抽出されていたが，その

材料となる語が説明語として抽出されていたため，Jaccard係

数やコサイン類似度が比較的高かった．

5. まとめと今後の課題

本論文では，Web上の周辺語句を用いて，概念間の比較可能

性の判定を行う手法を提案した．概念は一般的な言葉を複数用

いて説明できる語であり，その説明には他の概念や説明語を用

いて表現される．説明語とは一般的に用いられる言葉のことで，
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それ以上の説明が不要な語である．本研究で扱う概念は商品や

機能などに限定している．概念と説明語を用いて重み付き有向

グラフを生成し，概念間の比較可能性の判定を行う．比較可能

性とは概念間に共通する特徴が存在するかどうかを表す指標で

あり，概念の本質的な特徴を扱うため，類似とは異なる．また，

3.節で提案した手法を用いて，概念を抽出する実験および概念

間の比較可能性を判定する実験を行った．抽出された概念の中

には，直接関係の無い語が含まれていたため，概念を決定する

アルゴリズムを改良する必要があると考えられる．また，抽出

された概念と説明語の数にばらつきがあるため，比較可能性の

判定に問題が出たのではないかと考えられる．今後は，抽出す

る概念と説明語の数を決定し，概念間の比較可能性を判定する

実験を行う必要がある．
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