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あらまし  現地でしか利用できないスポットを推薦する地域限定性を考慮した情報推薦方式の開発に取り組んでいる．この

推薦方式の実現に向けて，地域限定性の高い語句を抽出する方式を提案し，その有用性を確認した．しかしながら，抽出される

語句には推薦において有用でないようなノイズとなる語句も多く含まれている．本研究では，提案方式により抽出された語句の

傾向を分析したうえで，そのノイズを除去する方法について検討する． 
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1. はじめに 

特定のエリアの中から条件に合致したスポットを

検索するローカルサーチ（地域情報検索）がある．ロ

ーカルサーチのサービスとして，Google マップ [1]や
Yahoo!地図 [2]などが一般公開されている．利用者が，

住所や駅名などの場所および「居酒屋」や「ランチ」

などのキーワードを条件として指定することにより，

その場所から距離が近く，かつキーワードに合致する

スポットが地図上に表示される．  
しかし，我々は距離の近さやキーワードに基づく検

索が必ずしも利用者にとって有用であるとは限らない

と考え，地域限定性を考慮した情報推薦方式の研究に

取り組んでいる [3][4]．例として，普段は大阪で生活を

している利用者を考える．ある日，この利用者が観光

で三重県松阪市に来ていたとする．そして，食事をと

るために携帯電話からローカルサーチサービスを利用

して，松阪駅の近くにある飲食店と，その店が扱って

いる料理を検索した．すると，松阪駅から近くにある

さまざまな飲食店が検索されたが，中には，「マクドナ

ルド」の「てりやきバーガー」や「ガスト」の「ステ

ーキハンバーグ」など，大阪を含め，どこでも利用で

きるようなものも含まれていた．しかし，この利用者

にとってはせっかくの観光であるため，これら全国チ

ェーン店のように，どこでも利用できるような店には

魅力を感じない．この利用者の地元である大阪では利

用できず，現地である松阪でしか利用できないような

料理（たとえば，「松阪牛」）を提供している店が検索

された方が，この利用者にとっては魅力的であるとい

える．  
また，「松阪牛」のように「松阪  ⇒  松阪牛」とい

うように，その土地の名物を容易に連想できるもので

あれば，キーワード検索により検索可能であるが，あ

まりメジャーでない土地に観光に行ったときには，何

が名物であるかも分からない．したがって，現地でし

か利用できないような料理などに関するキーワードを

自動的に抽出し，それを提示することで，利用者に気

付きを与える必要がある  
我々の先行研究 [3][4]では，利用者にとって地元では

利用できないが，旅行先や出張先など現地では利用で

 



 

きるようなスポット（飲食店や娯楽施設，観光施設な

ど）を，地域限定性が高いスポットとし，この地域限

定性を考慮した情報推薦方式を提案した．またその有

用性を検証するため，奈良および松阪（三重），近江八

幡（滋賀）を現地とした定性分析を行った．結果，例

えば松阪では，例に挙げたように「松阪牛」に関連す

る語句が多く抽出されたり，奈良では「春日大社」や

「東大寺」など奈良の地域性を反映させるような語句

が抽出された．一方で，結果の一部には，奈良を現地

としたときでさえ，「ダイニングバーオープン」や「フ

レンチテラス」などといった一般的な語句や単なる店

舗名や駅名などを表す語句もみられた．これらの語句

は，地域限定性を目指した推薦においては利用者にと

ってノイズとなるため，そのノイズとなるような語句

を排除する方法について検討する必要がある．  
そこで，本研究では，我々の先行研究 [3][4]の結果を

踏まえ，地域限定性を目指した推薦において，どのよ

うな語句が利用者にとって有用であるか，またノイズ

となるかについて分析し，抽出語句からノイズ語句を

排除する方法について検討する．  
本稿の構成は以下のとおりである．第 2 章では，関

連研究および関連事項を取り上げ，これらと本研究と

の違いについて述べる．第 3 章では，我々の先行研究

において提案した地域限定性を考慮した情報推薦方式

の概要を説明する．第 4 章では，先行研究の実験結果

を引用し，その分析を踏まえ，ノイズ語句を排除する

方法について説明する．第 5 章では，本稿をまとめる．  
 

2. 関連研究  
手塚ら [5]は，ウェブページやオブジェクト（「紅葉」

や「うどん」など）が持つ「地域性」を推定する手法

を提案している．たとえば，「紅葉」が有名な場所を調

べたいとき，「紅葉」というオブジェクト名を入力する

ことで，最も「紅葉」と関連の深い地域を表示させる．

つまり，オブジェクト名から関連する地域を取得する

というものである．これに対し，本研究では，逆に地

域からその地域に限定的な語句を抽出することを目指

している．  
Tarumi ら [6][7]は，時空間限定情報を扱うシステム

SpaceTag を提案している．SpaceTag は，時空間限定で

アクセス可能な仮想オブジェクトであり，特定の場所，

特定の時間でのみアクセスできるテキスト，画像，音

声，プログラムなどの任意のオブジェクトである．

SpaceTag は，企業や公的機関，一般ユーザによって作

成される．したがって，作成者の主観や意図が大きく

含まれる．これに対し，本研究では，実空間上の位置

に関連付けられた膨大なスポット情報の中から自動的

に地域に限定的な語句を抽出するものである．  

また，Web 上には多くのご当地グルメサイトが存在

する．このサイトを利用することで確実にご当地グル

メの情報を得られるが，やはりサイト作成者の主観が

入る．また，有名な観光地などにおいては，情報も充

実しているが，あまり知られていないような土地にお

いては，このようなサイトが提供されていないことも

ある．これに対し，本研究での提案方式は，実空間上

の位置に関連付けられたスポット情報さえあれば，あ

まり知られていない土地でも対応可能である．また，

人手によらず，自動的に地域限定的な語句を抽出する

ため，サイト作成者が気付かなかったような語句も発

見できる可能性がある  
 

3. 地域限定性を考慮した情報推薦  
本章では，我々の先行研究 [3][4]における提案方式で

ある地域限定性を考慮した情報推薦方式の概要を説明

する．  
提案方式は，スポットの地域限定性に着目し，地域

限定性の高いスポットを推薦するものである．本研究

では，実空間に存在する飲食店や娯楽施設，観光施設

などをスポットとよび，利用者にとって地元では利用

できないが，現地では利用できるようなスポットを，

地域限定性が高いスポットとしている．スポットに関

する情報は，ぐるなび [8]などの情報サイトから提供さ

れており，住所などの位置情報をはじめ，スポットに

関するさまざまな情報が取得できる．提案方式では，

スポットに関する情報として，  
・スポット名  
・位置情報（緯度・経度もしくは住所）  
・テキスト情報（PR 文など）  

を利用する．  
地域限定性を考慮した情報推薦を行うために，提案

方式では，以下の手順により地域限定性の高い語句抽

出を行う．  
i 地元スポットおよび現地スポットの取得  
ii スポットのテキスト情報からの語句抽出  
iii 抽出語句の地域限定性スコアの算出  
以下，各手順について簡単に述べる．  
 

3.1 地元スポットおよび現地スポットの取得  
ここでは，地元スポットおよび現地スポットについ

て述べる．利用者の地元に存在するスポットを地元ス

ポット hi とよび，地元スポット集合を，  
    H = {h1, h2, … , hn }     (1) 

と表す．ここで，n は地元スポットの総数である．た

とえば，利用者の地元が「大阪府」である場合，地元

スポット集合 H には「大阪府」に存在する全スポット

が含まれ，そのスポット数が n となる．  

 



 

また，旅行先や出張先などの現地に存在するスポッ

トを現地スポット lj とよぶ．現地において基点となる

位置を中心に半径 r の範囲内に存在する現地スポット

集合を，  
 L = {l1, l2, … , lm}       (2) 
と表す．ここで，m は範囲内に存在する全スポット

の数である．たとえば，旅行先が「松阪」で，基点を

「松阪駅」とした場合，現地スポット集合 L には「松

阪駅」から半径 r の範囲内に存在する全スポットが含

まれ，そのスポット数が m となる．  
 
3.2 スポットのテキスト情報からの語句抽出  

現地スポット集合 L 内の各スポット lj のテキスト情

報に含まれる語句を抽出する．語句抽出には，形態素

解析器である茶筌 [11]を利用する．ここで，語句抽出

対象は名詞のみとした．また，語句の特徴が失われる

ことを防ぐため，たとえば「松阪」＋「牛」を「松阪

牛」とするように，連続する名詞は連結させる．さら

に，「松阪市の老舗料亭」のように，「助詞 -連体化」に

より連結されうる名詞句を一つの語句として扱う．  
スポット lj に対して，抽出された語句の集合を，  

   Wｊ= {w j1, wj2, …}                           (3) 
とする．  
 

3.3 抽出語句の地域限定性スコアの算出  
抽出された各語句 wjk が，どの程度その地域に限定

的なものであるかを調べる．これを調べるため，文書

検索によく用いられる IDF（文書頻度の逆数） [9]を適

用する．  
この考えに基づき，現地スポットのテキスト情報に

出現する各語句 wjk が，地元スポット集合に対し，ど

の程度限定的なものかを表す尺度として，限定性ν jk 
を定義する．式（4）において，文書をスポットのテキ

スト情報と置き換えると，この限定性ν jk は次式のよ

うに求められる．  

ν jk = 
1

1log
+
+

jkn
n

              (4) 

ここで，n は地元スポット集合 H に含まれるスポッ

ト数（3.1 節参照）であり，n jk は，地元スポット集

合 H のうち，語句ν jk をテキスト情報に含むスポット

の数である．この限定性を用いることで，利用者にと

って地元のスポットには現れないが，現地のスポット

にしか現れないような限定的な語句を抽出することが

できる．  
また，現地の地域性を反映させるために，限定性ν

jk に対し，地域関連重みγ jk を付加する．地域関連重み

γ jk は，語句 wjk が，どの程度，現地の地域に関連し

ているかを表す重みである．すなわち，「松阪」におけ

る「松阪牛」のように現地との関連が強い語句には高

い重みを与え，「クーポンのサラダバイキング付」のよ

うに現地との関連が弱い語句には低い重みを与える．  
この地域関連重みを考慮するために，Web 上での単

語の共起頻度に基づいた単語類似度を表す指標である

WebPMI[10]を用いる．単語 p および q の WebPMI は次

式で表される．  

WebPMI(p,q) = 
⎪⎩

⎪
⎨

⎧
∩

NqHNpH
NqpH

/)(/)(
/)(log

0

　

         (5) 

ここで，H(p), H(q), H(p ∩  q) は，それぞれ，「p」，
「q」，「p + q」をクエリとして検索を行ったときのヒ

ット件数である．N は，検索エンジンが持つ全文書数

である．また，c は低頻度語によるノイズを避けるた

めに用いられる閾値である．  
語句 wjk と現地の地域名 local との WebPMI(wjk,  

local) を求めることによって，語句 wjk の地域関連重み

γ jk を算出する．つまり，γ j k は次式のように定義さ

れる．  
γ jk = WebPMI(wjk, local)                      (6) 
ここで，現地の地域名の抽出には逆ジオコーディン

グ 11) を用いる．基点位置の緯度・経度から逆ジオコ

ーディングにより取得された市区町村名（「松阪市」な

ど）を local とする．  
以上の限定性ν jk および地域関連重みγ jk の二つの

尺度を考慮して，語句 wjk の地域限定性スコア sjk を次

式から求める．  

sjk =                              (7) *
jk

*
jk γν ×

= 
jkkk

jkkjk

νν

ν　ν

minmax

min

jk −

−
                  (8) ν *

jk   

  γ
* = jk  

jk

jkkjk γ　γ min−

kk
γγ minmax jk −

                   (9) 

だし，ν *
jk およびγ *

jk は，それぞれスポット lj にた

おいて値を [0; 1] に正規化したものである．  
 

4. 抽出語句の傾向分析とノイズ語句の排除  
3 章で述べた提案手法の有用性評価に関し，先行研

究では，地元を｢大阪府｣とし，現地を｢奈良公園｣とし

て基礎実験を行った．提案手法に関して定性的に有用

性を確認した一方で，抽出語句に関して，いくつかの

ノイズとなる語句が含まれていた．本論文では，より

 



 

多くの地域を実験対象にし，提案手法による抽出語句

の分類を行ったうえで，ノイズとなるような語句の傾

を分析する．その分析結果を踏まえ，ノイズ語句の

討する．  

イトであ

る ]から取得した．本実験では，ぐるなび

が ，各飲食店の  

度・経度）  

．

ら半径 3,000m の範囲内に存在する全飲食店データ

．  
 

の

は

提案手法の目

的からすると，これらの語句が提示されることが利用

者

 
表１  地域限定性スコアに基づくランキング結果  

にとって有用であるとはいえない．  

向

排除方針について検

 
4.1 データセット  
 提案方式は，飲食店や娯楽施設，観光施設などに対

して適用し得る手法であるが，本実験では，スポット

のジャンルとして飲食店を対象とした．飲食店データ

は，一般向けに公開されているグルメ情報サ

，ぐるなび [8
提供している API[13]により

・飲食店名  
・位置情報（緯

・テキスト情報（PR 文（短）および PR 文（長））

を取得した．   
本実験においては，地元スポットを｢大阪府｣とした

すなわち，ぐるなび API により取得可能な大阪府内の

全飲食店データの集合を地元スポット集合とした．  
 また，現地として，名古屋駅（緯度：35.170694，経

度：136.881637）と京都府庁（緯度：35.021247，経度：

135.755597）を選び，それぞれを基点とした．各基点

か

 
 

本節では，名古屋駅と京都府庁を現地の基点とした

ときの抽出語

の集合を，各基点における現地スポット集合とした

4.2 先行研究の実験結果における抽出語句の傾向  
まず，先行研究の実験結果を表 1 に示し，抽出語句

の傾向をみる．先行研究の実験では，地元を「大阪府」

とし，現地を「奈良公園」とした．3.2 節で述べた方

法にしたがい，現地スポット集合内の各飲食店データ

句の傾向をみる． 表 2 (a) および  (b) に，

そ

果 示す．  

 
表 2(a) 基点を名古屋駅にした時のランキング結果  

れぞれを現地としたときの抽出語句のランキング結

を

表 2 (a) より，名古屋駅を基点とした場合，地域限  
テキスト情報から語句抽出を行った．抽出された語

句は 483 個であった（ただし重複語句は排除した）．  
抽出された各語句に対し，地域限定性スコアを算出

し，このスコアにしたがって，語句のランキングを行

った．ただし，式（6）において c = 5 とした．ここで，

H(p∩q) ≦  c となった語句は 47 個であった．これら

ランク外とし，残りの 436 個についてランキングを

行った．その結果のうち上位 20 件を，表 1 に示す．  
奈良県などの観光名所が多い地域は比較的にスポ

ットデータが多いことから，上位ランクにその地域の

有名なスポットを表す語句が多く含まれるという傾向

がみられた．しかし，「ひがしむき商店街内」（16 位），

「近鉄奈良駅」（17 位）などは，単にそのスポットの

所在地を示している語句である．また，「フレンチテラ

ス」（11 位）や「テラススタイル」（23 位）などは現

地である奈良特有のものであるとはいえない．したが

って，地域限定的なスポットを推薦する

 

 



 

 
表 2(b) 基点を京都府庁にした時のランキング結果  

 
 

定的な語句として，｢久屋大通公園｣（1 位）が抽出で

きた．しかし，例えば，店の名前である「山ちゃん」

（14 位）や「丸の内」（3 位）などは，地域限定的なス

ポットを発見するという本研究の目的では，利用者に

とっては提示されてもあまり有用ではないといえる．

また「栄」（7 位）などの都市名や「名古屋駅」（6 位）

な

同様に，｢二つのテー

ブ

として扱う．抽出されたノイ

ズ語

の

結された語句  
した語句  

 c) 一般的な文書に頻出する語句  

連結された語句に対する考察  

位）に関しては，名古屋特有の料理であることから有

用  

 
表 3 (a) 分類 a) に属する語句（基点：名古屋駅）  

 
表 3 (b) 分類 a) に属する語句（基点：京都府庁）  

どは利用者にとっては自明であるため，これらも提

示されて有用であるとはいえない．  
表 2 (b) より，京都府庁を基点とした場合，地域限

定性の特徴を表す語句として，｢鱧なべ｣（18 位）の語

句は抽出できた．しかし，上記と

ル席｣（1 位）などは，一般的な語句であるため提示

されても有用でないといえる．  
以上のように，提示されても有用でないような語句

を本研究ではノイズ語句

句の内容に着目すると，ノイズ語句は大きく以下

ように分類される．   
 

ら｣（43 位）に関しては，全国で利用できる料理かも

しれないが，名古屋では特別な料理である可能性もあ

る．しかしながら，一方では，｢居酒屋のメニュー｣（表

3 (a) 12 位）や｢名古屋の中心街｣（表 3 (a) 16 位），｢二

つのテーブル席｣（表 3 (b) 1

 a) 「連体助詞」（｢の｣）により連

 b) 店名や都市名，駅名などを表

以下，各分類について考察する．  
 
4.2.1「連体助詞」により 位），｢抜群の四条寺町｣

（表 3 (b) 2 位）などの語句は，利用者にとって有用な

語句であるとはいえない．  
3 章で述べた方法では，語句の特徴を失わせないた

めに「連体助詞」により連結される語句を一つの語句

として抽出を行った．しかし，全体的にみると「連体

分類 a) に属する語句として，表 3 (a) および  (b) に示

す語句が抽出された．  
 表 3 (a) にみられるように，｢奥三河鶏の香草焼｣（31 

であるといえる．また，表 6 における｢えびのてんぷ

 



 

助詞」により連結される語句には一般的なものも多く，

本研究の目的からはあまり有用な語句であるとはいえ

ないことが分かる．これは，一般語句同士が連結され

ることによって，地元スポットのテキスト情報集合に

含

究での対策としては，「連体助詞」に

る語句の連結を行わずに，それぞれを独立した語句

 
を表した語句に対する考察  

類 b) に属する語句として，表 4 (a) および  (b) に
示す

 
表 4 (a) 分類 b) に属する語句（基点：名古屋駅）  

まれない語句となり，限定性の値が高くなってしま

ったことが原因である．  
そこで，本研

よ

として扱う．  

4.2.2 店名や都市名，駅名

分

語句が抽出された．  

 
表 4 (b) 分類 b) に属する語句（基点：京都府庁）  

 
 

表 4 (a) にみられるように，「山ちゃん」（14 位）や｢沖

縄の風｣（22 位）は，飲食店名である．そもそも飲食

店名は固有のものが多く，限定的な語句として抽出さ

れやすい．しかし，飲食店名がその店の特徴を表して

い

を説明するためだけに用いられているラ

ン

よって，飲食店名と駅名，都市名に関してはノイズ

句を１とし，一般的な語句を０として

に使われる語句が下位にきていることが確認できた． 
こ

 
表 5(a) 上位 20 件の語句の判断（基点：名古屋駅）  

るとは限らない為，飲食店名を提示することは，利

用者にとって有用でないと考えられる．  
また，｢名古屋駅｣（6 位）や｢久哉大通駅｣（34 位），

｢伏見｣（5 位），｢栄｣（7 位）などの駅名や都市名など

はその地域と関連が深い為，地域関連重みの値が高く

なり，上位にランキングされた．表 4 (b) でも同様に，

多くの都市名が抽出された．さらに，県名である｢鳥取

県｣（10 位）が上位にランキングされた．しかし，提

案の推薦方式では，利用者が現地を指定して，現地周

辺の地図上にスポットとその地域限定的な特徴語句を

提示することを想定しているため，スポットの位置に

関しては利用者にとっては自明である．そのため，ス

ポットの位置

ドマーク名などを提示することは，有用であるとは

いえない．  

語句として扱う．  
 
4.2.3 一般的な文書に頻出する語句に対する考察  
 一般語を判断する基準として，3.3 節で説明した IDF
を適用する．Web ページ全体を対象とした IDF 値に基

づいて，地域 A と地域 B それぞれの基礎実験の結果か

ら上位２００位までの抽出語句をランキングした結果

を表 5(a)，(b)に示す．また，地域 B においては，テキ

スト情報が多い為，上位 30 件まで判断を行い，下位

20 件の判断を行った結果を表 5(a)，(b)に示す．ここで

は，特徴的な語

分類した．また，有用的な語句の判断をする為に，判

断を行った．  
 表 5(a)， (b)，表 6(a)， (b)にみられるように， IDF 値

が 11.1.を境目に特徴的な語句と一般な語句に分かれ

ていることがわかる．また，｢浜｣，｢からだ｣など一般

的

こでいう分類 c)は，Web ページ全体を対象とした I 

 

 



 

表 5(a) 下位 20 件の語句の判断（基点：名古屋駅）  

 

表 6(a) 上位 20 件の語句の判断（基点：京都府庁）  

 
DF 値が 11.1 以下であり，分類 a)，b)を除いた語句を

分

関連重みγ jk の低いスコア

ノイズ語句となる．  

 

表 6(b) 下位 20 件の語句の判断（基点：京都府庁）  

 

 
4.

以下のように追加・変更し，ノイズ

の

対象とした IDF 値を限定性スコ  

く為，地  

一部を地域 A と地域 B
そ ぞれ表 7(a)， (b)に示す．  

 
表 7(a) ノイズ排除を行った結果 (基点：名古屋駅 ) 

3 ノイズ語句の除去  
4.2 節の分析結果より，以前の地域限定性を考慮し

た情報推薦方式に

除去を行う．  
・Web ページ全体を

 アに追加する．  
・飲食店名，駅名を上位スコアカラ取り除

 元スポットの集合に現地スポットの飲  
 食店名，都市名，駅名の情報を追加する．  
・連結語句は｢名詞｣＋｢名詞｣のみに限定する．  
ノイズの排除を行った結果の

れ

 

類 c)とし，一般語句と定義した．  
一般語句と定義されたものにも限定性を含まれる

語句が多く存在しているが，地域関連重みγ jk を加え

ることによって地域限定性の高い語句のみ上位に抽出

できる．また， IDF 値と地域関連重みγ jk の低いスコ

アや IDF 値が高いが，地域

 
 表 7(a)， (b)をみると，｢純系名古屋コーチンガラ白

は

 
湯美人鍋｣(表 7(a) 3 位 )や｢知多牛づくし｣(表 7(a) 9 位 )， 

 



 

 

表 7(b) ノイズ除去を行った結果（基点：京都府庁）  

 
 
｢山科なす｣(表 7(b) 5 位 )，｢加茂なす｣(表 7(b) 12 位 )な
どかなりの限定性語句が上位ランクに存在し，一般語

句を下位ランクに下げることができた．｢名取龍男｣(表
7(a) 2 位 )は，名古屋で有名な料理人であるが，料理人

の名前を推薦しても有用的ではない．こういった限定

性のある語句に対しても考えていく必要がある．結果

として，全体的には大量のノイズ語句を排除すること

ができたが，多くのノイズ語句はかなり含まれる．こ

れは｢窓際プレミアムシート｣(表 7(a) 1 位 )や｢ソロバ

ン｣(表 7(b) 10 位 )など地元のテキスト情報のデータが

不足したことで，ノイズ語句に対する限定性ν jk の値

が高くなってしまったことや，形態素解析する際に，

全角スペース部分が排除されてしまい，｢ホームメイド

チキン居酒屋さちこ名古屋伏見｣(表 7(a) 5 位 )など意味

のない名詞同士の連結がされてしまい，必然的に IDF
値が高くなってしまったことが原因である．名詞同士

の

ノイズ語句に

ての検討もしていく必要がある．  

5.

の構築を目指し，以下

句抽出との比

の視点から提案方式の有用性を

げるために，テキ

変えた時

のノイズ語句の傾向の分析を行う．  
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連結に関しては，今後検討が必要になってくる．  
また，特殊なノイズ語句として，形態素解析でうま

く分割できなかった語句の IDF 値が高くなってしまう

というケースも見られた．例えば，地域 A で実験を行

った際に，56 位に｢国産うなぎひつ｣などが抽出された

が，これは｢国産うなぎのひつまぶし｣がうまく分割で

きなかったことが原因である．特殊な 対 [

し

 

 まとめ  
先行研究では利用者にとって地元では利用できな

いが，旅行先や出張先など現地でしか利用できないよ

うなスポットを地域限定性の高いスポットとし，この

地域限定性を考慮した情報推薦方式を提案した．先行

研究の課題であった利用者にとって有用的な語句では

ないノイズ語句を排除することが本研究の目的である．

ノイズ語句には様々な種別に分類されることを確認し

た．そして，分類した各項目において，ノイズ語句の

分析と傾向を行いノイズ語句の排除を行った．今後の

展望として，情報推薦システム

の点について検討していく．  

 再現率。適合率などの評価尺度に基づいた定量

的分析を行うとともに，従来の語

較による有効性の評価を行う．  
 利用者満足度

検証する．  
 ノ イ ズ 語 句 と し て 抽 出 さ れ た 「 連 体 助 詞 」

（｢の｣）により連結された語句に対し，有用的

である語句を抽出への対応について検討する． 
 限定性 (記号 )の精度をより上

ストの追加・選定を行う．  

 今回は，現地スポットを変更せずに，ノイズ語

句の分析を行ったが，現地スポットを
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