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あらまし 本研究では消費者の購買行動を支援するため，消費者の生の声を反映させた消費者購買行動システムを提

案する．評価文書とは電子商取引サイト上などに存在するレビュー文のことを指し，これらはユーザが商品を選択す

る際に非常に有用な情報の一つである．その反面一つの商品に対して多くの評価文書が存在するため全ての評価文書

を把握するには多大な労力を要するうえ，それら全ての評価文書がユーザにとって有用であるとは限らないといった

問題が存在する．そのため，評価文書をユーザにとって理解しやすい形に要約を行う技術である評判分析に関する様々

な研究が行われている．しかしながら従来の評判分析では情報の集約化を行う研究が主流に行われているが，情報の

集約化を行うことで商品に対する消費者の生の声が欠落する，といった問題点が存在するためユーザの購買行動を十

分に支援できているとは限らない．そこで本研究では複数の評価文書から抽出された評価視点を含む文に対して，単

語の極性が付与された辞書を用いて肯定・否定の分類を行い，それら分類の判定理由の提示を行う．肯定・否定の分

類を行い，その判定理由を提示することでユーザは対象商品の長短所に対する消費者の各意見を把握することが可能

になりユーザの購買行動の支援につながる．
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1. は じ め に

近年，インターネットの普及に伴い電子商取引サイトが急

増している．電子商取引サイトとは Amazon.com（注1）や楽天市

場（注2）といった，インターネット上で商取引が行えるサイトの総

称であり，2010年には「この 1年にネットショッピングを利用

した人」を対象に行ったアンケートで一年の平均利用回数 13.6

回，平均合計金額 11.3 万円との調査報告 [9] がなされており，

（注1）：http://www.amazon.com/

（注2）：http://www.rakuten.co.jp/

市場として確立されてきている．電子商取引サイトは大量の商

品を扱うことが可能な反面，その大量の商品群からユーザが欲

しいものを選択するために多大な労力を要する．例えばデジタ

ルカメラを購入したいとき，楽天市場であると 974件のデジタ

ルカメラが登録されており (2011年 2月 11日現在)，これらの

商品から購入する商品を選択するには大量のデジタルカメラの

情報が必要になる．このように電子商取引サイトでユーザが適

切な商品を選択するには商品情報を提示するのみでは不十分で

あり，なんらかの情報を用いてユーザの商品選択を手助けする

必要がある．

ユーザの購買行動を支援するため評判分析に関する研究が盛



んに行われている．評判分析とは評価文書 (レビュー文)をユー

ザにとって理解しやすい形に要約を行う技術のことであり，要

約を行うことでユーザは雑多な情報から有用な情報を効率よく

取得することができ，ユーザの購買行動を支援につながる．実

際に電子商取引サイト利用者の 81%が商品レビューを参考にし

ており，また 71%の利用者はカスタマーレビューによって気持

ちよく適切な商品を買い求めることができるとの調査結果 [8]

も出ており，評価文書を要約して提示することはユーザの商品

選択に対して非常に有益なものであるといえる．しかしながら

従来の評判分析では情報の集約化を行う研究が主流に行われて

いるが，情報の集約化を行うことで商品に対する消費者の生の

声が欠落する，といった問題点が存在するためユーザの購買行

動を十分に支援できているとは限らない．

そこで本研究では消費者の生の声を反映させた消費者購買行

動システムを提案する．本システムでは対象商品に対する複数

の評価文書を評価表現辞書と呼ばれる評価表現に関して極性が

付与されている辞書を用いて，商品の主要な観点 (以下，評価

視点と表現する)ごとに肯定・否定の分類を行い，それら分類

の判定理由の提示を行う．またシステムを構築するにあたり，

文脈と単語の共起関係を利用した評価表現辞書構築法と，同じ

く単語の共起関係を利用した判定理由の抽出法を提案する．本

システムを利用することでユーザは対象商品の長短所に対する

消費者の生の声を把握することが可能になりユーザの商品選択

の手助けになる．

2. 関 連 研 究

本研究で扱う評判分析には，評価視点に基づく評判要約と機

械学習や評価表現辞書を用いて行う肯定・否定の分類が存在す

る．本節では評価視点に基づく評判要約と評価表現辞書構築に

関する研究を紹介する．

2. 1 評価視点に基づく要約

現在，評判分析の中でも「評価視点に基づく評判要約」が主

流になっている [1]．評価視点とは対象商品の特徴的な要素を表

している単語のことで，例えば iPodであると「音質」や「デザ

イン」，「画質」などの単語が該当する．最も基本的な評価視点の

抽出法としては名詞の出現頻度を利用した手法であるが，出現

頻度だけでは評価視点に一般語が含まれるため，様々なフィル

タリング手法を用いて精度の高い評価視点の抽出を行っている．

評価視点の抽出法の一つにKeyGraph [12]によるアプローチが

存在する．KeyGraph とは出現頻度の高い複数の単語とそれら

全ての単語と共起関係にある単語を文書の特徴語として抽出を

行う抽出手法である．出現頻度だけでなく共起関係を用いるた

め，評価文書中で出現頻度が高くないが特徴語である単語の抽

出も行うことも可能である．しかしながら本研究では商品間の

比較を行うことを最終的な目標としているため，評価文書中で

より多くのユーザが言及している単語を特徴語とする．そのた

め KeyGraph を用いて抽出された出現頻度の低い特徴語，す

なわちある商品にのみ付与されている情報は商品間の比較を行

う際に有用でないと考える．したがって本研究では KeyGraph

を利用することは不適切であると判断する．

これら評価視点を基に文書の抽出を行うが，抽出した文書を

そのまま羅列していては，結局大量の評価文書を読むことにな

りユーザの購買行動を支援できているとは限らない．そこでパ

ラメータ化 [5]やスコア化 [2]などにより複数評価文書を視覚的

に理解しやすく集約する研究が存在する．しかしながら，視覚

的に理解しやすくなった反面，消費者の生の声というものが欠

落してしまうという新たな問題が発生する．

2. 2 評価表現辞書構築

評価表現辞書とはある評価表現に対して肯定・否定のどちら

かの極性が付与された辞書のことを言う．例えば，高村ら [7]の

辞書では「良い」や「素晴らしい」などの語句に肯定極性が付

与されており，「悪い」や「卑しい」などの語句に否定極性が付

与されている．

評価表現辞書作成の手法は，那須川ら [4]が提案した文脈一

貫性を利用した手法がある．文脈一貫性とは「文書中に評価表

現が存在すると，その周囲に評価表現の連続する文脈が形成さ

れることが多く，その中では，明示的されない限り，好不評の

極性が一致する傾向がある」ことを指し，ある評価極性が既知

である評価表現を含む文に対して，逆接の接続詞でつながって

いたら極性が反転し，それ以外なら極性が等しくなるという仮

定である．この仮定に基づき那須川らの手法では，少量の極性

が既知である評価表現を種表現として用いて文の極性を判定し，

さらに未判定の文に対して接続詞を用いて判定を行う．そして，

判定された文を元に評価表現に対して極性の判定を行い，その

極性を基に文中の表現の抽出を行う．これらの工程を繰り返し

て行うことで評価表現とその評価極性を評価表現辞書に登録を

行う．

図 1の評価文書を用いて那須川らの手法の説明を行う．なお，

今回は種表現として「満足」という表現が肯定極性であること

を前提とする．この例の場合，まず肯定表現である「満足」を

デジタルカメラなど不要だと思っていました．ところが，画像が

きれいで，とても満足しました．何も文句を言えません．

図 1 評価文書 A

含む「ところが，画像がきれいで，とても満足しました」とい

う文に対して肯定極性が付与される (以下，肯定極性が付与さ

れた文を肯定文脈，否定極性が付与された文を否定文脈とす

る)．そして，この文の文頭には「ところが」という逆接の接続

詞が存在するため，「デジタルカメラなど不要だと思っていまし

た」という文は極性が反転し否定文脈であるといえる．このこ

とから「デジタルカメラが不要」という表現は否定表現として

登録される．また，「何も文句を言えません」という文は文頭に

逆接を表す接続詞が存在しないため肯定文脈であると判定を行

う．このことから「文句を言えません」という表現は肯定極性

になるが，この文書には否定を表す文末表現が存在するため，

「文句を言う」が否定表現として登録される．上記のような工

程を評価文書全体にブートストラップ的に行い評価表現辞書を

構築する．

しかしながら那須川らの手法では図 2のような接続詞が存在



しない文書に対して極性判定の精度が低下するという問題点が

考えられる．なお今回は種表現として「最悪」が否定極性であ

ることを前提とする．この例の場合，否定表現である「最悪」

最近発売した一眼レフのデジカメである．使ってみた感想とし

て画素が少ないといった点が目立った．まあ値段が安いので

当り前な気がするが．しかし，この写真は最悪すぎる．

図 2 評価文書 A

を含む「しかし，この写真は最悪すぎる」という文は図 3 の

ように否定文脈であると判定される．また，この文の文頭に逆

最近発売した一眼レフのデジカメである．使ってみた感想とし

て画素が少ないといった点が目立った．まあ値段が安いので

当り前な気がするが．しかし，この写真は最悪すぎる．

否定否定否定否定文脈文脈文脈文脈

図 3 種表現を用いた判定

接の接続詞である「しかし」が存在するため，直前の文である

「まあ値段が安いので当たり前な気がするが」という文は図 4

のように肯定文脈であると判定される．したがって，「値段が安

最近発売した一眼レフのデジカメである．使ってみた感想とし

て画素が少ないといった点が目立った．まあ値段が安いので

当り前な気がするが．しかし，この写真は最悪すぎる．

肯定文脈肯定文脈肯定文脈肯定文脈

図 4 接続詞を用いた判定

い」という表現は肯定極性として登録される．次に，この文の

文頭には逆接の接続詞が存在しないため，「使ってみた感想とし

て画素が低いといった点が目立った」という文は図 5のように

肯定文脈であると判定される．したがって「画素が少ない」と

最近発売した一眼レフのデジカメである．使ってみた感想とし

て画素が少ないといった点が目立った．まあ値段が安いので

当り前な気がするが．しかし，この写真は最悪すぎる．

肯定肯定肯定肯定文脈文脈文脈文脈

図 5 那須川らの手法の問題点

いう表現は肯定表現として登録される．しかしながら，デジタ

ルカメラにおいて「画素が少ない」ことは否定表現であり，こ

の判定は誤判定であるといえる．

このように那須川らの手法は接続詞が存在しない文に対する

判定精度が低いといった問題が考えられる．

3. 消費者購買行動システムの構築

本研究では，ある商品に対する複数評価文書を評価視点ごと

に肯定・否定の分類を行い，それら分類の判定理由を提示する

システムの構築を行う．評価視点ごとに提示を行うことでユー

ザは評価文書中で多く言及されている特徴に対する比較を容易

に行うことができる．さらに評価視点ごとの肯定・否定の分類

理由を提示することで評価視点に対して肯定意見，否定意見の

どちらが多く存在するか量的な比較が可能なだけではなく，判

定理由を提示しているため消費者の生の声を欠落することなく

把握することが可能になる．

本システムの構築の流れは図 6のようになる．例えば，「カメ

ラ A」に対する複数評価文書に対して評判要約を行う場合，予

め「カメラ A」が属しているカテゴリである「エレクトロニク

ス」に登録されている商品の評価文書を収集する．そして以下

の流れに沿って構築を行う．

評価視点の抽出

(1)

評価視点ごとの

評価表現辞書

構築

(2)

評価文書を

評価視点ごとに

肯定・否定に分類を

行い，その判定理由を

抽出

(3)

評価視点評価視点評価視点評価視点 肯定意見肯定意見肯定意見肯定意見 否定意見否定意見否定意見否定意見

画素
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レンズ
ズームレ

ンズの・・

高すぎる．

性能
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撮れる．

動画がひ

どい．

他のカメ

ラに比べ

て・・・・・

価格の割

には性能

が・・・・・

「エレクトロニクス」の

評価文書

「デジタルカメラ」の

評価文書

「ラジオ」の

評価文書

「パソコン」の

評価文書

カメラAの評価文書群

・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・
図 6 提案手法の一連の流れ

（ 1）「カメラ A」と同じ種類の商品である「デジタル

　　　　カメラ」の評価文書とその上位カテゴリである

　　　　「エレクトロニクス」の評価文書との比較を

　　　　行い評価視点を抽出する

（ 2）「エレクトロニクス」に登録されている商品の

　　　　評価文書から抽出された評価視点ごとの

　　　　評価表現辞書の構築を行う

（ 3） 構築された評価表現辞書を利用して「カメラ A」に

　　　　対する評価文書を評価視点ごとに肯定・否定の分類を

　　　　行い，それらの判定理由を提示する

以降，本システムの基盤技術である「評価視点の抽出法」と

「評価表現辞書構築」に関して言及した後，本システムの特徴

的な要素である「判定理由の抽出」に関して述べる．

3. 1 評価視点の抽出

本研究では評価視点を抽出するため (図 6(1))，まず評価を行

う商品と同じ種類である商品群の評価文書に対して形態素解析

を行う．本研究では Javaのライブラリである Sen（注3）を実装し

（注3）：http://www.java.net/



解析を行った．Senで解析した形態素のうち下記のルールに該

当する形態素を評価視点候補として抽出する．なお名詞が連続

して続いた場合に関しては複合語として扱う．

• 名詞であること

• 代名詞でないこと

• レビューサイトのカテゴリ名になっていないこと

以上のルールをもとに抽出した名詞を評価視点候補とする．

名詞の中から代名詞とレビューサイトのカテゴリ名 (図 6にお

ける「デジタルカメラ」)を除いたのは，これらの単語は評価視

点として妥当でないと判断したからである．なぜなら，代名詞

は「私」や「これ」「それ」など名詞を言い換えている言葉であ

り，文脈ごとに異なる概念を指すためである．また，レビュー

サイトのカテゴリ名は商品の分類を表しているのみであるため，

商品の特徴を表す評価視点にふさわしくないと考える．同様に

評価を行う商品と同じ種類である商品群が属するカテゴリ全体

(図 6における「エレクトロニクス」)の評価文書に対しても上

記のルールをもとに評価視点の抽出を行う．そして，Scaffidi

ら [2]の手法を参考にそれぞれの評価文書から抽出された評価

視点を比較し，どちらにも高頻度で存在する名詞を評価視点候

補から省き，そのうえで評価視点候補内で出現頻度が高い名詞

を評価視点とする．なぜならどちらに対しても高頻度で出現す

る名詞は一般的に広く使用されている名詞であり，これらの名

詞は商品の特徴を表す評価視点妥当ではないと判断したからで

ある．

3. 2 評価表現辞書構築

本システムは評価視点ごとに評判文書を分類するため，従来

のような一つの評価表現に対して極性を固定してしまう評価表

現辞書では不十分である．例えば「高い」という評価表現は，

「コスト」に対しては否定極性であるが「精度」に対しては肯定

極性である．そのため本節では文脈によって極性が変化する表

現に対しても分類を行える評価表現辞書の構築法を提案し，評

価視点ごとの分類が可能である評価表現辞書の構築を行う (図

6(2))．

本研究は 2. 2節の那須川ら [4]の手法に単語の共起関係を拡

張して行う．まず，那須川らの手法と同様に，種表現と接続詞

を用いて評価文書に対して極性を付与する．しかしながら，那

須川らの手法では接続詞が存在しない文に対しての判定精度が

低いため，接続詞が存在しない文に対して本提案である単語の

共起関係を用いた判定を行う．共起関係にある単語は関連性の

高い単語のため，「一つの評価文書において同じ単語及び共起関

係に結ばれた単語同士の極性は関連性がある」という仮定をた

て，この仮定を元に文に対して評価極性を付与していく．例え

ば，ある評価文書で「写真」に対して肯定的であれば，その評

価文書では「写真」に対して常に肯定的であり，また評価文書

中で「写真」と順接関係で出現する割合が高い単語に対しては

「写真」と同一極性である肯定極性，評価文書中で「写真」と

逆接関係で出現する割合が高い単語に対しては「写真」と反対

極性である否定極性であると判断する．この手法を用いて極性

を判定した文を利用して評価視点と係り受け関係にある単語を

評価表現として評価表現辞書に登録を行う．

以降，図 7の評価文書を用いて具体的な手順を示す．なお種

表現として「最悪」が否定極性に登録されており，また「画質」

が評価視点であるとする．図 7の評価文書に対して那須川らの

最近発売した一眼レフのデジカメである．使ってみた感想とし

て画素が少ないといった点が目立った．まあ値段が安いので

当り前な気がするが．しかし，この写真は最悪すぎる．

図 7 評価文書 B

手法を用いて判定を行うと図 8のようになる．次に評価視点で

最近発売した一眼レフのデジカメである．使ってみた感想とし

て画素が少ないといった点が目立った．まあ値段が安いので

当り前な気がするが．しかし，この写真は最悪すぎる．

肯定文脈肯定文脈肯定文脈肯定文脈 否定文脈否定文脈否定文脈否定文脈

図 8 那須川らの手法の適用

ある「画素」を含む「使ってみた感想として画素が低いといっ

た点が目立った」という文に対して単語の共起関係を利用して

極性判定を試みる．今回の例では，評価視点である「画素」に

対して共起関係にある単語を抽出する必要がある．共起関係に

ある単語を抽出するため，評価視点と同一文中に存在する単語

を抽出し，それらの中で出現頻度の高いものを評価視点と共起

関係にある単語として選択する．また選択した共起単語が評価

文書中で評価視点と順接関係，または逆接関係のいずれの関係

であるか判断する必要がある．今回の例では，「画素」と共起

関係にある単語として「写真」が抽出され，またそれらが順接

関係であるとする．したがって，図 9のように「画素」を含む

文は「写真」を含む文と同一極性の否定極性であると判定を行

う．そして，極性が付与された文に対して係り受け解析を行い，

最近発売した一眼レフのデジカメである．使ってみた感想とし

て画素が少ないといった点が目立った．まあ値段が安いので

当り前な気がするが．しかし，この写真は最悪すぎる．

同一極性同一極性同一極性同一極性

図 9 関係語を利用した判定

評価視点である「画素」と係り受け関係にある「少ない」を評

価表現辞書に登録を行う．なお，文中に「ない」や「だが」と

いった極性を反転させる単語が存在した場合，その単語に従い

極性を反転させる．

以上が評価表現辞書作成の一連の流れである．今回の評価表

現辞書は表 1のようになる．この工程を評価視点を含み，なお

表 1 抽 出 結 果

評価視点 肯定表現 否定表現

画素 少ない

値段 安い

かつ従来手法では未判定である文に行う. なお肯定極性が付与

された文，否定極性が付与された文のどちらにも出現する単語



については，以下の式 (1)で出現割合を求め，割合の高い極性

を割り当てる．

出現確率 =
単語の出現回数

単語が出現するレビュー数
(1)

また，本稿では Amazonのカスタマーレビューを元に評価表現

辞書の構築を行ったが，本提案は文書中の頻出単語，接続詞や

共起関係を利用しているためあらゆる評価文書に対して評価表

現辞書の構築が可能である．

3. 3 判定理由の抽出

前節で構築した評価表現辞書を基に評価文書の分類を行い，

それらの判定理由の抽出を行う (図 6(3))．分類を行う際は評価

視点を含む文書に対して係り受け解析を行い，評価視点と係り

受け関係にある形容詞，もしくは動詞の抽出を行い，それらの

単語と評価表現辞書を照合する．例えば，評価視点である「性

能」に対して「ある」が肯定表現として登録されており，また

「性能」と「ある」が係り受け関係にあるとき，図 11に対して

分類を行うとこの評価文書は「性能」に対して肯定的な文書で

あると判定する．次にこれらの判定に対する理由部分の抽出を

満足のいく性能があるデジタルカメラだと思います．レンズも

上位機種に比べても引けをとらないですし．何より値段がちょ

うど良いです．

肯定意見肯定意見肯定意見肯定意見

図 11 評価文書分類

行う．本提案では判定理由の抽出は分類が行われている評価文

書からのみ行い，極性判定が行われた文とその文に含まれてい

る評価視点と共起関係にある単語を含む文を判定理由とする．

例えば，先ほどの評価文書において評価視点である「性能」と

「値段」，また「性能」と「レンズ」が順接の共起関係にあると

き，判定理由の抽出は図 12のようになる．今回の例であると，

満足のいく性能があるデジタルカメラだと思います．レンズも

上位機種に比べても引けをとらないですし．何より値段がちょ

うど良いです．

判定理由判定理由判定理由判定理由

共起関係共起関係共起関係共起関係

図 12 判定理由の抽出

評価視点である「性能」に対して肯定的であると判定が行われ

ているため，共起単語である「値段」，「レンズ」を含む文も評

価視点である「性能」に対して肯定的な理由として抽出を行う．

作成したシステムのキャプチャを図 10 に示す．商品選択後

に各商品群ごとに設定された評価視点のいずれかを選択する

と，レビュー中から各評価視点に関する記述を肯定と否定に分

類し，その評価に対する判定理由と併せて提示する．本提案自

体は各商品に対するレビューの要約を行うことを目的としてい

るが，実際のシステム利用の場面を想定した場合にはある商品

と他の商品が比較可能であることを期待することが予想される

ため，横に並べて二つの商品の比較が行うことが可能なように

実装を行った．

4. 評 価 実 験

本節ではシステム構築の元になる評価表現辞書の精度測定と

本システムの特徴である「評価視点ごとの肯定・否定分類，ま

たその判定理由の提示」が実際に商品を選択する際に有用であ

るかの検証を行った．

4. 1 評価表現辞書に対する精度測定

実験は Amazon.com の「エレクトロニクス」のカテゴリに

属する 12,000件の評価文書から構築したデジタルカメラに対

する評価表現辞書を用いて行った．実験は六つの評価視点に対

する評価表現の肯定・否定の分類精度と「文脈によって変化す

る表現」の肯定・否定の分類精度の測定を行った．前者の実験

では 3.1節で述べた手法を用いて抽出した単語のうち，デジタ

ルカメラの比較を行う際に評価視点として妥当であると判断し

た上位六つの評価視点を利用した．そしてそれぞれの評価視点

を用いて評価文書中に存在する全ての係り受け関係にある評価

表現に対する評価表現辞書の構築を行った．それらに対して手

作業で構築した正解例を基に適合率，再現率及びそれらの調和

平均である F 値の算出を行い本提案の有用性を測定した．表 2

に本提案を用いた実験結果を，表 3で那須川らの手法を用いた

実験結果を記す．実験結果から本提案が拡張基の那須川らの手

表 2 六つの評価視点に対する肯定・否定の分類精度 (本提案)

対象 適合率 再現率 F 値

肯定表現 30% 24% 27%

否定表現 18% 20% 19%

辞書全体 25% 23% 24%

表 3 六つの評価視点に対する肯定・否定の分類精度 (那須川らの手法)

対象 適合率 再現率 F 値

肯定表現 24% 14% 18%

否定表現 19% 15% 17%

辞書全体 22% 15% 17%

法に比べ精度が上昇することが判明した．このことから評価表

現辞書を構築する際に共起関係を用いることが有用であること

が示唆された．

また本システムは評価視点ごとの分類を行うため，全ての評

価表現に対して行った実験に加えて，文脈によって極性が変化

する表現に対する肯定・否定の分類精度の測定も行った．なお

本実験では評価視点として評価文書中に存在する全ての一般名

詞を，また文脈によって極性が変化する表現としては，評価文

書中で出現頻度が高かった「無い」「ある」「高い」「大きい」の

四つを用いた．そしてそれぞれの評価視点に対して評価表現辞

書の構築を行い前実験と同様に手作業で正解例を構築し，それ

らを基に適合率，再現率及びそれらの調和平均である F 値の

算出を行い本提案の有用性を測定した．表 4に本提案を用いた

実験結果を，表 5 で那須川らの手法を用いた実験結果を記す．

実験結果から本手法は拡張元の那須川らの手法に比べ文脈に



図 10 購買行動システム

表 4 文脈によって極性が変化する表現に対する肯定・否定の分類精度

(本提案)

対象 適合率 再現率 F 値

肯定表現 26% 31% 28%

否定表現 5% 11% 7%

辞書全体 15% 24% 19%

表 5 文脈によって極性が変化する表現に対する肯定・否定の分類精度

(那須川らの手法)

対象 適合率 再現率 F 値

肯定表現 19% 29% 23%

否定表現 7% 8% 7%

辞書全体 13% 18% 15%

よって極性が変化する表現に対して分類を行うことが可能であ

ることが証明された．しかしながら，否定表現が目立って低く，

その理由として考えられることは種表現の選択に問題があった

のではないかと考える．本実験では高村ら [7]の評価表現辞書

に閾値を設定し種表現を選択した．しかしながら，高村らの辞

書では否定表現に対する分類精度が低い傾向が見られ，このこ

とが原因で否定表現の低下につながったのではないかと推測さ

れる．

4. 2 システムに対するユーザビリティ評価

前節で構築した評価表現辞書を用いたシステムに対して，従

来の評価文書の提示を行うシステムを用意し，二つの商品から

一つの商品を選択する際にいずれのシステムがより商品選択へ

の手助けを適切に行うことが可能であるのか，30人の被験者に

対して実験を行った．

なお，商品選択の際には，商品のメーカーや商品の色などで

商品を選択されることを避けるために商品画像は提示せず，い

ずれのシステムにおいてもそれぞれの商品のレビューのみ提示

する．従来システムは Amazonのレビューページをそのまま提

示した (ブラウザを二つ用意)．比較する商品の組合せとしては

レビュー数と値段が近い商品同士を一組とし，デジタルカメラ

で四組の組み合わせを用意する．

被験者にはそれらの提示された情報を利用し購入したいほう

の商品を決定してもらい，その後アンケートに回答してもらう．

なおアンケートの内容としては，商品選択の選択速度を表す

「選択速度」，提示された情報の正しさを表す「確信度」，シス

テムの面白さを表す「没入度」，比較のしやすさを表す「使用

感」，この四つに関する質問を 5 段階形式 (1-5, 得点が高いほ

どポジティブな感想)で用意した．

このような流れで実験を複数回行うが，四組のうち二組は提

案システム，残る二組は従来システムによる実験を行った．な

お本実験は評価被験者ごとにシステムによって比較する商品の

組を入れ替えた被験者間実験 [11]である．

評価実験の結果を表 4に示す．実験の結果，選択速度，没入

表 6 検 定 結 果

質問内容 平均値 (従来) 平均値 (提案) P (T<=t) 両側 有意差

選択速度 2.72 3.57 1.25×10−4 有り

確信度 2.80 2.88 6.68×10−1 無し

没入度 3.45 4.02 1.67×10−3 有り

使用感 2.27 3.58 1.29×10−8 有り

度，使用感において従来手法に比べ高い値を示した．また，平

均値の差の検定 [10] を行った結果，検定統計量 t値は有意水準

0.05以下であったため，本システムは選択速度，没入度，使用

感の面で従来システムより優れていることが証明された．この

ことから本提案は従来のシステムに比べてユーザの購買行動支

援が可能であると言える．

その一方で，確信度においては値は向上したが有意差が見ら

れなく，提示された情報の正しさという観点では従来手法と比

べそれほど変わらないという結果が得られた．本システムで提

示した情報は評価表現辞書を基に評価文書から抽出を行ってい

る．従ってシステムを構築する際に利用した評価表現辞書の精

度に問題があったことが提示情報の確信度を低下させた原因で



あると考えられる．

5. お わ り に

本研究では消費者の購買行動を支援するため，評価視点ごと

に抽出した文に対して肯定・否定の分類を行い，それらの判定

理由である消費者の生の声の提示を行った．また分類を行う際，

文脈を考慮した評価表現辞書の構築を行った．

結果として従来手法に比べ，選択速度，没入度，使用感の面

で優れている結果が得られた．このような結果から本提案は従

来手法に比べ消費者の購買行動の支援が可能であることが判明

した．

しかしながら確信度においては，従来手法と比較してそれほ

ど変わらないという結果が得られた．その原因としては，シス

テムの基となる評価表現辞書の精度が不十分であることが考え

られる．従って，今後はより精度の高い評価表現辞書を構築す

ることで抽出する判定理由の精度向上につなげ，更にユーザに

とって有用なシステムとすることを目指す必要があると考えら

れる．
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