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あらまし 現在 Web 検索結果と同時に表示されるスニペットは，Web テキストにおけるクエリの出現位置周辺に存

在するテキストしか表示されない．よって，スニペットだけでは検索結果のリスト内においてクエリに関する内容が

取り扱われているかを判断することが困難である．そこで，本稿では検索結果として表示された Web テキストに対

して，クエリに該当する内容の出現範囲及び局所的な内容の影響度変化を抽出することを提案する．そのために，ク

エリに関する内容の出現範囲及び局所的な内容の影響度変化を表す内容密度分布を抽出し，最終的にスニペットが抱

える上記の問題を解決する．また作成した内容密度分布と既存のスニペットに対してクエリに該当する内容出現範囲

との解答の合致率を比較することにより内容密度分布により抽出される内容の妥当性に関する評価を行った．
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1. は じ め に

現在，World Wide Web (WWW) 上にはさまざまな種類の

内容を含む膨大な Web ページが存在している．そして誰も

が容易に Web ページを作成及び公開することが出来るため，

WWW 上に存在する Web ページの数はこれからも増加する

ことが予想される．よって膨大な Web ページの中からユーザ

が必要とする情報が含まれた Web ページを探すための技術を

開発することが重要となる．その技術の一つとして，ユーザが

必要とする情報に近いクエリを入力し，そのクエリに近いWeb

ページを算出するという Web 検索がある．しかし Google（注1）

など既存の検索エンジンを用い Web 検索を行った場合，検索

結果として提示される Web ページにユーザが必要とする情報

が含まれていない場合がある．その要因として図 1 のように

Web 検索に用いたクエリが，同一Web ページ内に存在するテ

キストデータ (Web テキスト) 内にある別々の内容に含まれて

（注1）：http://www.google.com/

いることや，Web ページ内にユーザが必要とする情報が含まれ

ると考えられる内容がほとんど含まれないことが挙げられる．

また，一つの Web ページ内に存在する内容は一つだけである

とは限らない上に，同一の内容が一つの Web ページ内の複数

箇所に存在する場合もある．

よって従来の Web 検索だけでは Web テキスト内に含まれ

る内容が Web テキスト中のどの範囲に存在しているかを把握

することが出来ない．したがって従来の Web 検索結果に加え

て，Web テキストに存在する内容の範囲だけでなく，Web テ

キスト上のある内容における，ある位置での内容の強さ (影響

度) を求めることが出来れば，ユーザが Web テキスト上の内

容を把握することを助けることが出来ると考えられる．そこで

本稿ではクエリとして用いた単語 (検索ワード) の組が一つの

内容を形成していると見なし，それらが形成する内容の出現範

囲及び影響度を考慮した Web テキストの内容密度分布を作成

することを提案する．

以下 2. においてWeb テキストの内容抽出に関する関連研究

について述べ，その後 3. において関連研究の問題点を踏まえ
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図 1 クエリを 「○○中学校」「校歌」として検索を行った例

た Web テキストの内容密度分布作成について提案を行う．そ

の後 4. において Google スニペットと作成した内容密度分布

に対して比較を行うことにより，内容密度分布に対して評価を

行う．最後に 5. において本稿のまとめと，内容密度分布に関

する今後の展望について述べる．

2. 関 連 研 究

本節ではまず， Web テキストの内容把握に関する関連研究

として， Web テキストの内容が変化する位置で文章を分割す

るテキストセグメンテーションに関する研究について述べる．

阿部らは Web テキストを文単位で捉え，各文中の単語及び

その関連語に着目したテキストセグメンテーションの研究を

行っている [1]．従来のテキストセグメンテーションでは文書中

の各文章に含まれる単語の種類及び数の推移を考慮し文書を分

割していた．しかし従来の文章に含まれる単語のみを用いたテ

キストセグメンテーションでは関連語を考慮していなかったた

め，前の文と関連する単語が次の文に含まれていても，同一内

容の文と見なされないことがあった．しかしこの手法では同一

の内容が離れた位置にあることを考慮する場合や，各内容間に

おいて局所的に他の内容と関連度が変動する場合を考慮するこ

とが出来ない．具体例を挙げて説明すると，図 2 の場合は内容

2 の中に内容 1 と関連度が高い部分が存在する．テキストセグ

メンテーションではこの部分は内容 2 の内容とされるため，内

容 1 の内容を含むことを考慮されない．本稿で用いる手法では

同一の内容が離れた位置にあることも考慮することが出来る．

田らは局所的出現密度という値を算出することにより，Web

テキストの内容出現範囲及び影響度を捉え，Web 検索結果の

並べ替えることで検索精度を向上する研究を行っている [2]．局

所的出現密度は， Web テキスト内に出現した検索ワードのう

ち最初に出現した単語から最後に出現した単語までの間に検索

ワードの影響度が存在するという考えにより算出され，その値

は一定となる．しかし実際の検索ワードにおける内容の影響度

は， Web テキスト上に現れる単語の密集度により局所的に変

化すると考えられる．局所的出現密度は検索ワードのうち最初
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図 2 テキストセグメンテーションの問題点

　

に出現した単語から最後に出現した単語までの間の総単語数と，

その間の検索ワードの出現回数が同じであれば一定の値をとる

ため，単語距離内における単語の密集度を考慮することが出来

ない．本稿で用いる手法では，単語の出現位置により内容の出

現影響度が異なるため単語の密集度を考慮した内容抽出を行う

ことが出来る．

ここで，Web テキスト全体における内容出現範囲及び影響

度を捉える研究について述べておく．Boudin らは医療関係の

文書を十等分し，各部分文書ごとに PECO と呼ばれる要素が

現れる割合を可視化する研究を行っている [3]．PECO の要素

は患者の年齢や性別など (P : Patient-problem)，主要な処置

方法 (E : Exposure-intervention)，比較対処の処置方法 (C :

Comparison)，主要な処置方法による処置結果 (O : Outcome)

から成る．しかし，この手法では各部分文書内における PECO

の要素に関する内容の範囲及び影響度を把握することができな

い．本稿で提案する手法では Web テキスト内の各単語の出現

位置において，内容の範囲及び影響度を把握することができる．

佐野らは単語の出現密度分布及び出現密度分布から算出され

る単語間の関連度を用いることで，自身らが提唱した Web 文

書検索法である極小マッチ部分グラフによる検索法を改善する

研究を行っている [4]．佐野らの手法は単語の出現密度分布は



単語に注目しているため，Boudin らの手法より更に細かい粒

度でWeb テキスト全体の内容出現範囲及び影響度を捉えるこ

とができる．なお極小マッチ部分グラフの特殊な例がクエリに

複数の単語を用いた検索である．単語の出現密度分布とは単語

が持つ内容の出現範囲及び影響度を捉えるための分布であり，

単語の出現位置とハニング窓関数により算出される．単語の出

現密度分布の値が高い箇所はその単語の影響力が強い場所とな

る．しかしハニング窓関数は前後の内容を考慮せず単語の出現

密度分布を算出してしまうため，その単語の前後において内容

が変化した場合においても，単語の影響があると判断してしま

う．よってハニング窓関数を用いて Web テキストの内容分布

を表わす際には不都合が生じる．またこの研究では内容の影響

度を算出する基本単位として，一単語ではなく一文字を扱って

いる．したがって，一単語内で取りうる影響度が単語中の文字

数によって変化するため，一単語を形成する文字数により内容

の影響度が変化するという点が問題となる．本稿で用いる手法

では内容が変化する可能性がある箇所では影響度の値が低下す

る関数を，内容の影響度を算出する基本単位として一単語をそ

れぞれ用いる．

なお，検索ワードが出現する一部分を検索する研究として

パッセージ検索が存在する [5]．パッセージ検索の目的は，Web

テキストの中でも検索ワードに関連している部分のみを抽出し

検索結果として提示することである．しかし本稿で述べる手法

は Web テキスト内に含まれる内容のうち，検索ワードに関す

る内容が出現する部分がどのような位置にどのような影響度で

存在するかを求めることが目的であるため，一般的なパッセー

ジ検索とは目的が異なる．

Lvらは Positional Language Modelを作成することで，パッ

セージの大きさに決まりの無いパッセージ検索を実現するた

めの研究を行っている [6]．Positional Language Model は確率

的言語モデルを用いた情報検索モデルを拡張したものであり，

Web テキストにおける検索ワードの出現位置及び検索ワード

同士の近さを抽出することができる．しかし Lv らの研究の目

的はパッセージの大きさに決まりの無い，「柔軟な」パッセージ

検索を行うことである．実際に Lv らは自身らの論文中でモデ

ルの生成及び，モデルの検索スコアへの応用のみを取り上げて

いる．またこのモデルで算出される数値は，ある位置における

単語のカウント数の推定値である．つまりこのモデルは，ユー

ザが Web テキスト内の検索ワードの出現範囲及び影響度を把

握するためには使用されていない．対して本稿で提案する手法

では，Web テキスト内の単語が形成する内容を把握することが

目的であるため，関連研究の目的とは異なる．また，単語のカ

ウント数の推定値を内容の影響度だと見なすと，Lv らが提案

した手法では単語のカウント数が 0 となる箇所が存在しない．

したがって内容の影響度が 0 となる部分，すなわち内容が存

在しない部分を抽出することができないため，本稿で提案する

手法と比較することができない．なおこの手法を適合性フィー

ドバックに用いた Positional Relevance Model も存在するが，

これは適合性フィードバックの精度向上のための研究であるた

め，本稿で提案する手法とは目的が異なる [7]．

3. 提 案 手 法

本稿では関連研究の問題点を踏まえ， Web テキストの内容

密度分布を作成することを提案する． Web テキストの内容密

度分布とは Web テキストにおける内容の出現箇所及び影響度

の強さを反映した分布である．Web テキストの内容密度分布

を作成する手順は以下の通りである．

（ 1） Web ページ内の単語の抽出

（ 2） 検索ワードにおける単語密度分布の作成

（ 3） Web テキストにおける内容密度分布の作成

ここで，単語密度分布とは各単語の影響が及ぶ範囲及び強さ

を反映した分布である．なお本稿では Web テキストを構成す

る名詞，動詞などの単位である一形態素を一単語として扱い，

Web テキスト内における形態素数を Web テキストの単語数と

する．そして今回取り扱う「内容」を検索ワードの集合とする．

3. 1 Web テキスト内の単語の抽出

まず前述の条件を満たしたクエリを用いて Web 検索を行う．

その結果表示されたWeb テキストに対して形態素解析を行う．

その際活用がある単語は終止形に変換する．しかし既存の辞書

には日々生み出される新語や造語が登録されておらず，これら

の品詞を特定することが出来ない．よって，今回は形態素解析

及び終止形への変換には辞書やコーパスに依存しないかつ，辞

書に登録されていない未知語に対する品詞の類推を行うことが

出来るという特徴を持つ形態素解析器 MeCab を用いた（注2）．

3. 2 検索ワードにおける単語密度分布の作成

次に検索ワードにおける単語密度分布の値を算出する．ここ

では Web テキストを一本の文字列と見なしWeb テキストに

おける個々の単語を単位とする．

まず Web テキスト一つ一つについて各検索ワードが出現す

る位置前後における単語密度分布を作成する．そしてその単語

密度分布の値を検索ワード一種類ずつにおいて合成することに

より，検索ワードごとの単語密度分布が作成される．ここであ

る Web テキストに存在する検索ワード ti の一つを tji とする

と，まずある地点 k における単語密度分布の値 hw
t
j
i
(k) を算

出することになる．その際，各単語の影響が強い部分はその単

語の出現箇所であると考えられるため，先頭から tji の出現箇

所を l
t
j
i
とすると，hw

t
j
i
(k) は l

t
j
i
において最大値をとる．ま

た，出現箇所 l
t
j
i
から離れれば離れるほど，単語 tji が及ぼす影

響度も減少すると考えられるため hw
t
j
i
の値は l

t
j
i
から離れれ

ば離れるほど減少する．

さらに，文中において内容が変化する可能性がある箇所は句

読点 (。) などの文の区切り候補であると考えられるため，その

部分において文の区切りにおいて影響度の重みが変化するよう

にする．ここで Web テキストにおいて l
t
j
i
の直前に存在する

内容の切れ目となりうる記号が出現する位置を a
t
j
i
, l

t
j
i
の直後

に存在する内容の切れ目となりうる記号が出現する位置を b
t
j
i

とすると，a
t
j
i
から b

t
j
i
までの間に存在する単語は一つの文章

を形成し， l
t
j
i
は その中の一単語として扱われる．よって，a

t
j
i

（注2）：http://mecab.sourceforge.net/



及び b
t
j
i
よりも l

t
j
i
から離れた位置にある単語密度分布の値は

より減少すると考えられる．今回は文の区切り候補として，句

読点 (。)と全角及び半角のピリオド (．)，エクスクラメーショ

ンマーク (！)，クエスチョンマーク (？)を用いる．以上の点を

考慮し，今回は単語密度分布の算出に以下の関数を使用する．

hw
t
j
i
(k) =


1
2
(1 + cos 2π

k−l
t
j
i

W
) ( a

t
j
i
< k < b

t
j
i
)

1
2
(1 + cos 2π

k−l
t
j
i

W
)× S

( a
t
j
i

>= k, b
t
j
i

<= k)

(1)

(ただし | k − l
t
j
i
|<= W

2
，0 <= S <= 1)
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図 3 重みつきハニング窓関数

式 (1) は佐野らの手法で用いられていたハニング窓関数に重

みを付与した関数 (重みつきハニング窓関数) であり，単語の

出現位置において図 3 のような値をとる．ここで W は窓の幅

と呼ばれ，検索ワードの影響が及ぶ範囲を表す．ただしこの関

数の影響が及ぶ範囲は | k− l
t
j
i
|<= W

2
の間のみである．また重

み S がとりうる値の範囲は 0 <= S <= 1 とする．なお今回ハニ

ング窓関数を用いた理由は，単語の出現位置から値が緩やかに

減少する関数であり，関連研究として挙げた佐野らの研究にお

いて使用されていたためである．

次に hw
t
j
i
を統合し，検索ワード一種類ずつの単語密度分布

hwti を算出する．まず各検索ワードごとにそれらの出現箇所に

おける単語密度分布の値である hw
t
j
i
(k)を足し合わせる．その

後足し合わせた値の最大値で，各検索ワード出現箇所における

hw
t
j
i
(k)を足し合わせた値を除算することにより算出した値を

単語密度分布とする．つまり単語密度分布は以下の式 (2)で表

すことが出来る．単語密度分布を最大値で割り，単語密度分布

の最小値を 0 ，最大値を 1 に正規化することにより検索ワー

ドの出現個数によらず単語密度分布の値を比較することが出来

る．検索ワード一つ一つにおける単語密度分布の算出方法をを

図 4 に記す．図 4 では単語 ti の出現箇所が 2 箇所だった場合

の単語密度分布の算出手順を示している．

hwti(k) =

∑
j hwt

j
i
(k)

maxk

∑
j hwt

j
i
(k)

(2)
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図 4 単語密度分布の算出

3. 3 Web テキストにおける内容密度分布の作成

検索ワード一つ一つにおいて単語密度分布 hwti を作成し，

これらを統合することにより，検索ワードの組 q (q 3 ti) にお

ける内容密度分布を作成する．検索ワードが一単語の場合は，

単語密度分布を内容密度分布として用いる．しかし検索ワード

が二単語以上のときは Web テキスト内において検索ワードの

組が内容を形成しない場合もある．よってこのとき内容を形成

するか否かは各単語が単語密度分布の影響力をお互いに及ぼし

あう範囲 (内容の範囲) が存在するか否かを用いて判断する．そ

して内容を形成すると判断された単語の組に対して，内容密度

分布を作成する．

例えば「同志社」「大学」というクエリを用いて検索を行った

際に提示されたある Web テキストに対して，図 5 のような単

語密度分布が算出されたとする．このとき「同志社」の単語密

度分布と「大学」の単語密度分布は内容の範囲を持つので，こ

の Web テキストには「同志社 大学」という内容が含まれる．

内容密度分布を作成する際，内容の範囲に含まれる各単語出

現箇所における単語の強さを足し合わせるだけでは， Web テ

キスト内において検索ワードが出現する回数が大きく異なる場

合，単語ごとの単語密度分布を比較することが出来ない．よっ

て各単語における内容の範囲に含まれる影響度の強さを足し合
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図 5 「同志社」と「大学」の単語密度分布



わせ，各グループに属する単語種類の数で除算し平均を取るこ

とにより内容密度分布を作成する．したがって検索ワードの組

q (q 3 ti, i = 1, 2, · · · , n) における内容密度分布は式 (3) で表

すことが出来る．なお内容密度分布の算出方法をを図 6 に記す．

図 6 ではクエリが検索ワード t1 及び t2 であった場合の内容密

度分布の算出手順を示している．

hwq(k) =


∑

i hwti
(k)

n
(hwti(k) > 0, i = 1, 2, · · · , n)

0 (others)

(3)
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図 6 内容密度分布の算出

4. 評 価 実 験

評価実験では内容密度分布の範囲及び影響度を別々に評価し，

内容密度分布の妥当性について考察を行う．本節ではまず評価

実験に用いるデータの収集方法について述べる．続いて収集し

たデータを用いて内容密度分布の範囲が妥当であるかを既存

の手法と比較することにより述べる．今回は既存の手法として

Google のスニペットを用いる．既存の手法に Google のスニ

ペットを用いた理由は，Google のスニペットがWeb ページに

おける検索ワードに関する内容を含む部分として，ユーザによ

り日常的に使用されているためである．Google の検索結果及

びスニペットの抽出には Google AJAX Search API（注3）を用

いた．

最後に内容密度分布における影響度が妥当であるかについ

て考察を行う．なお，今回は予備実験を行った結果最も内容と

内容密度分布の値が当てはまりがよかったため，窓の幅 W を

0.6， 重み S の値を各 Web テキストに現れる文に含まれる平

均単語数の 3 倍とした．

（注3）：http://code.google.com/more/

4. 1 評価データの収集

本節では評価実験に用いるデータの収集方法について述べ

る．評価実験に用いるデータはWeb 検索をした結果表示され

た Web テキストを元に人手で作成する．

しかし形成出来る内容の組合せが多くなりすぎると，各々の

内容についての評価が必要となり，人手で評価を行う際に評価

を行う実験協力者の負担が増加する．また一形態素の検索ワー

ドで形成されたクエリを用いた場合，その単語が多義語であっ

た際に，実験協力者が単語の多義性を踏まえた評価を行う場合

がある．つまり，テキスト内の他の単語を踏まえて内容を補完

することにより，純粋にその単語があらわしている内容に対す

る評価にならない場合がある．よって評価データを収集する際

に実験協力者にかかる負担を軽減するため，取り扱う「内容」

を二形態素の検索ワードで形成されたクエリとする．そして実

験協力者に条件を満たすクエリを考えてもらい Google を用い

て検索してもらった．その結果として表示される Web ページ

の上位 8 件から Web テキストを抽出して作成した評価用の

Web ページを表示し，その各々に対して後述の内容の範囲及

び影響度に関する評価を行ってもらう．実験に検索結果上位 8

件の Web ページを用いた理由は，Google AJAX Search API

で取得できる Web ページが検索結果上位 8 件までであるため

である．抽出した Web ページ内にテキストが存在しない場合，

Web テキストが抽出できないため，このような Web ページは

評価対象から除外する．なお，今回評価に使用した Web テキ

スト数は 110 である．

4. 2 内容密度分布の範囲に対する評価

内容密度分布の範囲に対する評価では，まず実験協力者が選

んだクエリが内容として各検索結果の Web テキストに含まれ

ているかを尋ねる．実験協力者がクエリが内容として含まれて

いると評価した場合，その内容が Web テキストのどの位置に

含まれているかを単語単位で選択してもらう．ここで選択して

もらった単語の範囲を，範囲に対する評価の正解データとする．

今回はこの正解データを基にして内容密度分布の範囲と検索

エンジン Google のスニペットとの比較を行った．その際，評

価指標として解答合致率を用いた．解答合致率とは実験協力者

が内容が含まれるとした単語数と同一箇所の Web テキスト中

の内容密度分布に含まれる単語数との一致度であり，式 (4) を

用い算出される．

n(Adm ∩ Edm)

n(Adm)
(4)

ここで Adm を Web テキスト dm における評価データに対

する解答部分の集合とし，その解答が出現する部分の個数を

n(Adm) とする．また Edm を各評価における影響度が存在す

る部分の集合とし，n(Adm ∩Edm)は各評価の影響度及び評価

データの解答が出現する部分の個数とする．例えば内容密度分

布に対する解答合致率は，解答が出現していてかつ内容密度分

布の値を取る単語数を，解答が出現している位置の単語数で除

算したものである．それぞれの評価手法においてこの指標を用

いることにより，各 Web テキスト内で内容が存在している位

置を抽出することができた箇所の割合を測定することができる．



例えばある評価手法における，ある Web テキストの解答合致

率が 1 である場合，その評価手法では内容が存在している位置

を全て抽出することができたと考えられる．

しかし，スニペットに含まれる単語数は内容密度分布と評価

データに含まれる単語数よりも少ない場合がある．また，内容

密度分布はスニペットに含まれる単語数よりもはるかに多い単

語数で形成されている場合，適切に比較出来ない可能性がある．

例えば評価データに含まれる単語数が極端に少なく，内容密度

分布に含まれる単語数が多かった場合， Adm ∩Edm となる部

分がある可能性は単語数が多い分だけスニペットよりも内容密

度分布の方が高い．このために条件付提案手法という新たな評

価指標を加える．よって比較を行うために，各 Web テキスト

の正解データに対して内容密度分布 (提案手法)，スニペットの

単語数と内容密度分布の範囲に含まれる単語数をそろえた内容

密度分布 (条件付提案手法)，スニペット (従来手法) における

解答合致率を算出した．そして，各手法における解答合致率の

平均値 (平均解答合致率)により，各手法の範囲に対する比較を

行った．

表 1 各手法における平均解答合致率の比較

提案手法 条件付提案手法 従来手法

平均解答合致率 0.4192 0.1705 0.1514

表 1 より内容密度分布の範囲に対する評価においては提案手

法及び条件付提案手法のほうが従来手法よりもユーザが挙げた

解答に合致していることが分かった．したがってこの評価によ

り，提案手法や条件付提案手法の方が従来手法よりもユーザが

想定する内容が存在する範囲を抽出できると考えられる．

提案手法が従来手法よりも解答に合致している理由は，従来

手法では単語の出現位置前後を表示する KWIC が用いられて

おり，単語の出現位置の前後のみを考慮に入れているが，提案

手法では検索ワードが出現する位置の近さも考慮に入れている

ためであると考えられる [8], [9]．しかし，従来手法は Web 検

索結果と併記するために，ある程度使用出来る単語数に制限が

あるが，提案手法や解答では従来手法ほど使用出来る単語数に

制限はない．この理由により従来手法より提案手法の平均解答

合致率が高くなった可能性がある．

また条件付提案手法が従来手法よりも解答に合致している理

由は，条件付提案手法では提案手法が従来手法よりも解答に合

致している理由に加え，Web テキスト中の内容が変化する可能

性がある位置で内容の影響度を減少させているため，Web テ

キスト中における内容の影響度が高い箇所を的確に抽出出来た

ためであると考えられる．

4. 3 内容密度分布の影響度に対する考察

内容密度分布の影響度に対する考察をするために，後述の正

解位置における内容密度分布の値と，内容密度分布における最

大値との比較を行った．ここで正解位置とは実験協力者が内容

密度分布の範囲に対する評価の際に選択した部分の中で「その

内容の中心となっている場所」を単語単位で一ヶ所選択した部

分である．式 (5) は各テキストにおける内容密度分布の最大値

を基準として，正解位置における内容密度分布の値がどれだけ

最大値に近いかを把握するための指標である．つまり本節では

この評価指標を用いて実験協力者が内容の影響度が最大だと考

えた場所における内容密度分布の値と実際の内容密度分布の最

大値とのずれを比較することにより内容密度分布の影響度に対

する考察を行う．また，内容密度分布により内容の影響度が最

大であると判断された部分において内容密度分布は最大値を取

る．よってこの指標により，それぞれの評価手法が各 Web テ

キスト内において内容の中心となっている位置での内容密度分

布の値が内容密度分布の最大値とどれだけ離れているかを測定

することができる．

hwdm・q(cans)

hwdm・q(cmax)
(5)

ここで hwdm・q を，Web テキスト dm における，クエリ q

に関する内容密度分布，cans を正解位置，cmax を内容密度分

布の最大値が出現する位置とする．この値は 0 から 1 までの

間で推移し，正解位置における内容密度分布の値が最大値に近

ければ近いほど高い値をとる．例えば解答合致率が 1 である場

合，Web テキスト内において検索ワードに関する内容の中心

となっている位置における内容密度分布の値と，内容密度分布

により内容の影響度が最大であると判断された部分における値

が等しいことが分かる．

なお正解位置を選択する際，実験協力者はクエリに関する内

容が含まれていないという選択することも可能である．この評

価には前述の内容密度分布の範囲に対する評価で用いたデータ

のうち，影響度に対する評価が行われたデータを用いる．

表 2 内容密度分布における影響度の考察

0 　 0～0.2 0.2～0.4 0.4～0.6 0.6～0.8 0.8～1.0

度数 32 4 2 8 15 28

表 2 によると影響度の抽出が出来たと判断出来る式 (5) の値

が 0.8～1.0 をとるものが多い．実験協力者が内容の中心と選択

した位置の多くは，検索ワードの出現位置もしくは検索ワード

の密集位置である．一方，内容密度分布は元々単語密度分布を

組合せて作成したものである．そして単語密度分布はクエリに

含まれる各検索ワードが出現する位置において値が高くなる．

よって内容密度分布の影響度が高い部分は，実験協力者が内容

の中心と考える部分を捉えられたと考えられる．なお，式 (5)

の値が 0 をとるものも多く見られるがこれらのほとんどは内容

密度分布における範囲の評価において解答合致率が 0 か 0 に

近い値であった．つまり，内容密度分布の範囲と実験協力者が

選択した内容の範囲の合致部分が少なかったため，影響度の値

をとる部分が少なかったことが，この結果につながったと考え

られる．

したがってこの考察により，内容密度分布が内容が存在する

範囲を抽出できた場合，内容密度分布の影響度が高い部分も抽

出できることが分かる．つまり，この場合ユーザが内容の中心

だと思う場所においては内容密度分布の値も高いということが

考えられる．



5. お わ り に

本稿では，Web テキスト内に存在する内容の出現範囲及び

局所的な内容の影響度変化を抽出するために，Web テキスト

の内容密度分布を作成することを提案した．そして検索ワード

の内容密度分布とスニペットに対し，平均解答合致率による内

容密度分布の範囲に対する比較を行った．比較を行った結果，

提案手法のほうが従来手法よりもユーザが挙げた解答に合致し

ていることが分かった．また従来手法の条件に限りなく近づけ

た条件付提案手法においても条件付提案手法のほうが良い結果

が得られた．さらに内容密度分布の影響度に関する考察により，

内容密度分布の範囲がユーザの上げた解答にある程度合致する

場合には，Web テキストにおいてユーザが検索ワードに関す

る内容の中心だと考える位置は内容密度分布においても影響度

が高いことが分かった．

今後の課題の一つは内容密度分布の影響度に対する比較評価

を行うことである．そのために内容密度分布の影響度を評価す

るために妥当な指標を考慮し，この点に関しても早急に比較実

験を行えるようにする．また検索ワードだけではなくその関連

語も用いた内容密度分布を作成することを目標とする．もし関

連語も用いた内容密度分布を作成することが出来れば一つの

Web テキスト内における様々な内容を抽出することが出来る

ようになる．その際，抽出される内容が複数あることが予想さ

れるため，優先的に表示する内容を考慮した内容抽出を行う必

要がある．
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