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あらまし 本稿では，情報の信頼度を考慮したオントロジーの作成手法について述べる．現在，Wikipediaのように不

特定多数の利用者によって作成されるコンテンツ (User Generated Contents; UGC)が普及している．また，これらの情

報を知識，オントロジーとして自動的に体系化する試みが数多く行われており，例えば YAGOや DBPediaなどが挙げ

られる．ところが，これら UGCは必ずしも正確な情報であるとは限らない．そのため，これら UGCを基準に作成さ

れたオントロジーは不正確な情報が混在する．本研究ではこの問題を解決するために，Wikipediaの編集履歴からコン

テンツの信頼度を算出し，オントロジーを作成する際のメタデータとして信頼度の付与を行う．利用者は信頼度メタ

データが付与されたオントロジーを利用することによって，大規模なオントロジーを高速に，高精度に作成すること

ができる．
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Abstract In this paper, we propose a method to construct ontology with information credibility. UGC (User Generated

Contents), such as Wikipedia and SNSs are widely used as knowledge bases. Several related methods, such as YAGO and

DBPedia automatically construct ontologies using these UGCs. However, these ontologies usually contains not credible infor-

mation, because UGCs do not always consist of credible information. In this paper, we propose a method to construct ontology

with information credibility using credibility degree of UGCs. Using ontology with credibility information, users can easily

understand which relation in the ontology is credible or not.
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1. は じ め に

現在，様々な事象に対してそれぞれの関係を表現することに

よって，知識を体系化する必要性が高まっている．例えば “コ

ンピュータ”と “計算機”は同意語であるが，Web情報検索にお

いて二つの単語が同意語であるという情報，つまり知識を利用

しなければ異なる語として認識されるため， “コンピュータ”で

検索を行った際に “計算機”が含まれ “コンピュータ”が含まれ

ない文書は検索されない．その他にも，上位語や下位語に関す

る知識を利用することによって，より高度で精度の高い情報検

索を行うことができる．

このような体系化された知識はオントロジと呼ばれ，様々な

方法で作成されている．例えば，WordNet（注1）や日本語WordNet
（注2）は人手で作成された大規模なオントロジであり，情報検索

やセマンティックウェブなどの分野で活用されている．人手で

作成されたオントロジは，精度が高いという特徴がある一方，

収録されている語，概念数が少ないという問題点がある．そこ

で，このような問題を解消するために，既存の情報源から語や

概念を抽出することによって，大規模なオントロジを自動的に

構築するための手法が必要となってきている．

そのような試みの一つが YAGO [1] である．YAGO では，

（注1）：Princeton University “About WordNet.” WordNet. Princeton University. 2010.

¡http://wordnet.princeton.edu¿

（注2）：NICT, “日本語WordNet” http://nlpwww.nict.go.jp/wn-ja/



Wikipediaにおいて記述されている様々な情報から語や語義を

抽出し，それらの関連も自動的に抽出している．この手法に

よって，収録されている語や概念数が WordNet では約 20,000

個であったところが YAGO では 約 600,000 個となり，およそ

30倍となっている．一方で，収録されている語や概念の抽出精

度はWordNetと比較して低下している．この問題は二つの原因

によって引き起こされると考えられ，一つはWikipediaから単

語や概念を抽出する際の手法に起因するもの，もう一つは情報

源となるWikipedia自身の信頼度に起因するものである．本研

究では，後者のほうの原因である，Wikipedia自身の信頼度に

起因する精度低下が起こらないようにするため，Wikipediaの

記述に対する信頼度を自動生成されたオントロジに反映させる

方法を提案する．

事象間の関連を算出する手法として，記事の信頼度，著者の

信頼度，そして記述の信頼度を利用する方法の三つの方法を提

案する．信頼度は様々なレイヤで算出されるため，それぞれの

方法を利用することによって異なる信頼度を得ることができる．

記事全体に着目する方法と，記事においてリンクの部分だけに

着目した方法という二つの観点から考案した方法である．そこ

で，これらの手法を利用して実際にオントロジに対して信頼度

を構築する．

2. 関 連 研 究

商品や人物など，ある対象や事象に対して信頼度や質を測定

することを目的とした研究は数多く行われている [2]が，これ

らの研究を明示的な評価による方法，暗示的な評価による方法

の二つに分類することができる．一つは利用者が明示的に対象

を評価する方法，もう一つは利用者が暗黙的に評価を行う方法

である．明示的な対象の評価とは利用者が明示的に信頼度を示

す方法であり，例えば投票のような方法が挙げられる．暗示的

な対象の評価とは，利用者が明示的に信頼度を示さない方法で

あり，利用者の行動や入力などにより信頼度を測定する方法で

ある．以下にそれぞれの方法を概観した上で，提案手法との差

異について述べる．

2. 1 明示的な評価による信頼度算出

情報の信頼度や質を算出するために，現在最も実用的に利用

されている方法は，利用者の評価を利用する方法である．例え

ば Amazon.com（注3）では，商品の購入者が商品に対して 5段階

の評価を付与することによって，その商品の信頼度，質を客観

的に評価している．この手法は，利用者にとって非常に明快な

方法であり，簡易な方法で実装することが可能であることから，

多くのシステムで利用されている．

この方法では，利用者が明示的に信頼度や質などをシステム

に入力する機能をあらかじめシステムに実装していなければな

らない．ところが，現在のWikipediaではこのような機能を実

装しておらず，明示的な評価による信頼度を算出することがで

きない．そこで，このような機能を実装することによって利用

者による明示的な評価によって信頼度を算出しようという試み

（注3）：http://www.amazon.com

がある．Kramerら [3]は Wikipediaとは別に MediaWiki（注4）に

対して利用者による記事への評価投票システムを付加すること

によって，明示的な評価を入力する機能を実装した．このシス

テムでは，利用者はどの記事の質が高いかを利用者自身で判定

し，システムに入力することによって，どの記事の質が高いか

を閲覧者が容易に知ることができる．

ところが，このシステムの問題における問題の一つに，全て

の利用者が的確に記事の質を判定することは困難である点が挙

げられる．映像投稿サイトである YouTubeおける調査（注5）にお

いて，ほとんど全ての利用者が 5つ星を付与していることから

も明らかである．その後，YouTubeでは利用者の映像に対して

星による評価を行うことを廃止していることからも，利用者に

よる評価が有用でなかったことが分かる．

一般に，人手によって信頼度が高いかどうかを判定すること

は極めて困難な作業であり，付与された信頼度は必ずしも精度

が高いとは限らない．また，算出された信頼度を少数の利用者

によって恣意的に高く，もしくは低く誘導することも極めて容

易な方法である．明示的な評価による信頼度算出はその算出方

法の明快さ，透明性という利点がある反面，算出された信頼度

の精度に問題があるという欠点がある．

2. 2 暗黙的な評価による信頼度算出

次に，利用者が暗黙的に対象に対して評価を行うことによっ

て信頼度を算出する方法について述べる．この手法では，利用

者にとって明示的な評価を行うことはせず，それに代わる評価

を暗黙的に利用者から得るという方法である．本提案は，この

手法を利用している．この手法を用いるときに重要な点は，利

用者による明示的な評価に代わる利用者からの評価を，どのよ

うな方法で得るかという点である．

Wöhnerら [4]は，記事編集の周期的な変化に着目することに

よって，典型的な記事編集の周期に対して信頼度を算出する方

法を提案している．この方法では，著者の編集量の変化と信頼

度には関連があることに着目している．ところが，この方法で

は記事の量そのものだけに着目しており，記事を記述した著者

は考慮されていないため，新しい記事に対して信頼度を算出す

ることができないこと，編集合戦が行われたときに信頼度が低

下してしまう問題点がある．我々の手法では著者を考慮した信

頼度の算出を行っているため，新しい記事に対して信頼度を算

出することができ，しかも編集合戦が行われたときにも適切な

信頼度を算出することができる．

Adler ら [5]～[7] や Hu ら [8] ， Wilkinson ら [9] は，編集履

歴を利用することによって信頼度の算出を行っている．これら

のシステムでは，全ての著者に対して信頼度を算出している．

我々の提案手法と Adlerらの手法は，信頼度算出手法の観点か

らは類似した方法である．

（注4）：MediaWiki は Wikipedia で利用されている Wiki システムである．

http://www.mediawiki.org/

（注5）：http://youtube-global.blogspot.com/2009/09/

five-stars-dominate-ratings.html



3. Wikipediaの信頼度算出手法

本研究の目的は，事象間の関係とその信頼度を DAG （Di-

rected acyclic graph;閉路を持たない有向グラフ）によって表現

することである．ここで事象をWikipediaの記事のタイトルで

表現される文字列とする．これによって，同義語は異なる事象

として表現される．

本研究では，次のような手順で信頼度を算出する．

（ 1） Wikipediaから編集履歴データを取り出す．

（ 2） 編集履歴から，記述の残存率を計算する．

（ 3） 残存率を利用して，記述の信頼度を計算する．

次に，ここで得られた信頼度を利用して，事象間の関連とそ

の信頼度を算出する．

（ 1） 記事のリンク構造を利用して事象間の関連を抽出する．

（ 2） リンク元とリンク先の記事全体の信頼度から，事象間

の信頼度メタデータを付与する．

本研究ではまず，Wikipediaの編集履歴から信頼度を算出す

る方法について述べ，次に事象のリンク間の信頼度についての

算出手法について述べる．

3. 1 基本的な考え方

本研究では，記事の信頼度を基準を利用して事象間の関連に

対して信頼度を求める．ここで基本となる考え方として，長い

編集を経て残留している記述は信頼度が高いという仮定を行う．

著者が編集を行うとき，その記事に誤った記事や不正確な記事

が記述されているとき，その記述を消すことが多い．また，記

事を編集する回数が多いということは，それだけ多くの著者に

よって閲覧されていると考えることができ，それらの著者が削

除，編集を行う必要が無いと判断した記述は信頼度が高いと考

えることができる．この考え方を利用することによって，記事

の部分に対して信頼度を算出することができる．

記述の信頼度だけを利用することによる問題として，あまり

編集されない記事に対して信頼度を算出することができないこ

とや，記事にとって最後の編集に対して信頼度を算出すること

ができないという点がある．そこで，このような問題を解決す

るために，著者の信頼度という概念を導入する．信頼度の高い

著者とは，高い信頼度を持つ記事を多く書く著者のことである．

平均して信頼度の高い記述を記事に対して行う著者は，ほかの

記事に対しても高い信頼度の記述を行う可能性が高いと考えら

れる．

ここでもう一度，記事の信頼度について考える．長い編集を

経て残留している記述は信頼度が高いと仮定したが，この仮

定は必ずしも正しいとは限らない．たとえば，悪質な利用者が

Wikipediaを編集するとき，信頼度の高い記述を意図的に削除

する場合がある．また，最初に定義した基本的な考え方では，

記述を削除することによってその記述を行った著者の信頼度を

下げることができる．そのため，悪質な利用者によって意図的

に信頼度を低下もしくは向上させることが可能である点は問題

である．そこで，記述の削除を行った著者の信頼度によって，

記述の信頼度を補正することを考える．つまり，記述の削除を

行った著者の信頼度が高いとき，その記述の削除は妥当である

と考え，記述の信頼度を低下させる．また，記述の削除を行っ

た著者の信頼度が低いとき，その記述の削除は妥当ではない可

能性が高いと考え，記述の信頼度を低下させない．このように

記述の残留率だけではなく，その記述を削除した著者の信頼度

も考慮することによって，より精度の高い信頼度を算出するこ

とができると考えられる．

3. 2 Wikipediaの記事信頼度算出
3. 2. 1 Wikipediaの記事のモデル化

Wikipedia に含まれる文書集合 D = {di|i = 1, 2, · · ·N} に含ま
れている任意の文書 di を考える．この文書には Mi 個 (Mi > 0)

のバージョン集合 Vi = {vi, j| j = 0, 1, · · · ,Mi} がある．ここで，
j = 0のとき，vi,0 は文書の内容が空白であると定義する．つま

り，著者が文書 di に対して初めてバージョンを作成したとき，

そのバージョンは vi,1 として保存される．ここでバージョンと

は， j回目に作成されたテキスト全体のことであるため， j回目

にコンテンツを編集した著者だけではなく 1～ j − 1回目に編集

した著者が作成したコンテンツも含まれる．

Wikipedia のコンテンツを作成した著者集合 E = {ek |k =
1, 2, · · ·K}について述べる．任意の著者 ek は少なくとも 1回以

上のバージョンを作成しており，ek が作成したバージョン集合

を V(ek) = {vi, j|i = 1, 2, · · · ,N, j = 0, 1, · · · ,Mi, vi, j is edited by ek}
と定義し，各バージョンの著者を e(vi, j) とする．ある著者が

同一の文書 di に対して連続して 2 回以上のバージョンを作

成したとき，その著者が作成した最後のバージョンだけを残

し，それ以外のバージョンを削除する．つまり i = 1, 2, · · · ,N，
j = 0, 1, · · · ,Mi − 1 であるとき，常に e(vi, j) , e(vi, j+1) が成り

立つ．

バージョン vi, j に含まれる部分文書について述べる．一つの

バージョンには Mi, j 個の部分文書 px
i, j (x = 1, 2, · · · ,Mi, j) があ

り，一つの部分文書は同一の著者 e(px
i, j)が記述している．また，

部分文書群 px
i, j について xが小さい順に Mi, j 個の部分文書を並

べると，バージョン vi, j となる．

3. 2. 2 記事の変更に対する信頼度

まず，vi, j が妥当な編集であったかどうかを調べ，vi, j におけ

る記事変更における信頼度である記事変更信頼度 τ(vi, j)を算出

する．ここで妥当な編集の定義として，Adlerらの定義を利用

している．つまり，妥当な編集とは他の著者による編集後の残

存文字数，削除文字数が小さな編集である．これは，著者がも

し妥当な文字の追加を行った場合には，他の著者はその追加し

た文字を削除する可能性が低いためである．同様に，妥当な文

字の削除を行った場合には，他の著者はその削除した文字を再

び追加しないとする．

図 1に示す例を利用して，追加と削除に関する信頼度算出手

法を説明する．まず，j回目の編集においてどの部分を追加・削

除したかを特定するために，vi, j−1 と vi, j との増加部分 addi, j お

よび削除部分 deli, j を求める．この例の場合，“Kunio”, “Prime

Minister”は addi, j に含まれ，“Yukio”, “President”は deli, j に含

まれる．

次に，p (p = 0, 1, · · · ,Ni − j) 回後に編集されたバージョン

vi, j+p において，addi, j と deli, j が残存している割合を算出する．
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図 1 編集履歴における追加と削除

Fig. 1 An example of added and deleted contents in page edit history.

ここで，p = 0のときは δ(addi, j, 0) = addi, j ，δ(deli, j, 0) = deli, j

とする．まず，vi, j+p の中から addi, j ，deli, j に相当する部分

δ(addi, j, p), δ(deli, j, p) を抽出する．次に，追加部分，削除部分

の残存率である追加残存率，削除残存率 Radd(i, j, p), Rdel(i, j, p)

を (1)，(2)式によって求める．

Radd(i, j, p) =
|δ(addi, j, p)|
|addi, j|

(1)

Rdel(i, j, p) =
|δ(deli, j, p)|
|deli, j|

(2)

ここで，|δ(addi, j, p)|, |δ(deli, j, p)|, |addi, j|, |deli, j| はそれぞれ，
δ(addi, j, p), δ(deli, j, p), addi, j, deli, j に含まれる文字数である．

図 1における例では，p = 1の時の追加残存率 Radd(i, j, 1)と

削除残存率 Rdel(i, j, 1) を算出する．この場合，addi, j には空白

文字を除くと 18文字含まれており，δ(addi, j, p)には 13文字含

まれているため，Radd(i, j, 1) = 13
18 = 0.72となる．同様に，deli, j

には 14文字含まれており，δ(addi, j, p)には 9文字含まれている

ため，Radd(i, j, 1) = 9
14 = 0.64となる．

次に，標準残存率を利用して残存率を正規化する．標準残存

率とは p回後に追加，削除された時の残存率の平均値である．

標準残存率を利用して正規化を行う理由として，事前に行った

予備実験において，編集回数が増加するごとに残存率が低下

することが分かったことが挙げられる．正規化された残存率

Radd(i, j, p)，Rdel(i, j, p)を (3), (4)式によって求める．

Radd(i, j, p) =
Radd(i, j, p)

S add(p)
(3)

Rdel(i, j, p) =
Rdel(i, j, p)

S del(p)
(4)

ここで S add(p), S del(p) はそれぞれ p 回後の編集における残

存率の平均値である．図 1 における例では，予備実験の

結果 S add(1) = 0.93, S del(1) = 0.99 であるため，それぞれ

Radd(i, j, 1) = 0.72
0.93 = 0.77，Rdel(i, j, 1) = 0.64

0.99 = 0.64となる．

そして，追加残存率と削除残存率を組み合わせて，記事変更

信頼度 τ(vi, j)を求める．記事変更信頼度は，追加残存率と削除

残存率の総和であり，(5)式で求める．

τ(vi, j) =
Ni− j∑
q=1

Radd(i, j, p) +
Ni− j∑
q=1

Rdel(i, j, p) (5)

記事変更信頼度を算出するとき，編集回数による正規化を行わ

ない．なぜならば，編集回数が多いとき編集の記事変更信頼度

は高くなるべきであると考えたためである．図 1における例で

は，τ(vi, j) = Radd(i, j, 1)+Rdel(i, j, 1) = 0.77+ 0.64 = 1.41となる．

最後に，記事変更信頼度の平均を 0 とする．なぜならば，

Wikipediaにおける記事変更の大半は小さな変更であり，記事

自体の信頼度は変化しないと考えられる．それらの記事変更信

頼度の変化よりも低い記事変更信頼度があったとき，その変更

は記事の信頼度を低下させていると考えられるためである．最

終的な記事変更信頼度 τ(vi, j)は (6)式で求める．

τ(vi, j) = τ(vi, j) −
∑M

i=1
∑Ni

j=1 τ(vi, j)∑M
i=1 Ni

(6)

3. 2. 3 著者の信頼度

著者 eの信頼度 Ue を，eの編集した記事の割合から算出す

る．まず，3. 2. 1節で述べたように，eの編集したバージョンの

集合を Ae と定義している．Ue は (7)式で計算される．

Ue =

∑
vi, j∈Ae τ(vi, j)

|Ae|
(7)

ここで，|Ae|は Ve に含まれるバージョンの数であり，利用者が

編集した記事の総数である．

3. 2. 4 記事の信頼度

最後に，記事のバージョン vi, j における信頼度 Ti(vi, j)を求め

る．記事の信頼度は，その記事を記述した著者の信頼度を，そ

の記述量による重み付き平均によって算出する．つまり，

Ti(vi, j)は，(8)式で計算される．vi, j を記述している著者の集

合 E(vi, j) = {e|e ∈ E}を利用して計算する．

Ti(vi, j) =
∑ j

k=1 Ue · ce,k∑ j
k=1 ce,k

(8)

ここで ce, j は著者 eの記述が，バージョン jにおいて残存して

いる文字数である．

4. 事象間の関連算出

Wikipediaにおける記事の間には，リンクが張られている．そ

れらのリンクを事象間の関連であると考え，リンクとして抽出

する．オントロジの構築においては通常，事象間の関連として

上位語や下位語，同位語などの関連を付与することが多いが，

本研究ではそれら関連の種類については扱わない．

事象間の信頼度を算出するとき，算出に利用する信頼度とし

て記事の信頼度，著者の信頼度，そして記述の信頼度の三つを

考えることができる．そこで，以下ではこれら三つの方法につ

いて述べる．

4. 1 方法 1: 記事の信頼度を利用する方法
まず，記事の信頼度を利用して事象間関連の信頼度を算出す

る．ここでは，事象間の信頼度は，二つの事象それぞれの信頼

度の平均であるとする考え方である．二つの事象に関する記事

の信頼度が高ければ，二つの事象を繋ぐリンクも正確に作成さ

れていると考えられるため，事象間の信頼度は高くなるといえ

る．また，記事の信頼度が低いときには，二つの事象は実際に

はあまり関係が無い場合もあり，信頼度が低いといえる．



記事 di から d j に対してリンクが張られているとき，関連 ri, j

を di, d j の間に作成する．このとき，リンクが何回張られてい

ても，1 個の関連だけしか作成しない．関連には方向があり，

ri, j は di から d j の方向を表している．

次に，それらのリンクに対して信頼度を算出する．ここで関

連の信頼度は，記事 di と d j との信頼度の平均とする．つまり，

di と d j 両方の信頼度が高いとき，信頼度の高い関連であると

する．まず，記事 iの信頼度 Ti を求める．3. 2. 4節では，バー

ジョンごとに信頼度を算出していたが，事象間の関連を算出す

る際には，最も新しいバージョンを対象にして信頼度を算出す

る．つまり，Ti は次のように求められる．

Ti = Ti(vi,Ni ) (9)

次に，関連の信頼度を算出する．記事 di から d j への関連の信

頼度 τ1
i, j を次のように定義する．

τ1
i, j =

Ti + T j

2
(10)

以上の式で，事象に対して信頼度を算出することができる．

この手法は，記事全体の信頼度を事象の信頼度に反映させる

ため，リンクを作成した著者以外の信頼度を関連の信頼度とし

ている．そのため，一人の著者の信頼度だけに関連の信頼度が

左右されず，極端に高いもしくは低い信頼度とはならないとい

う利点がある．ところが，記事の信頼度と関連の信頼度には関

係があるとは必ずしもいえないため，不適切な信頼度が得られ

てしまう可能性が高いという問題点もある．

4. 2 方法 2: 著者の信頼度を利用する方法
次に，著者の信頼度を利用して事象間の信頼度を算出する方

法について述べる．この方法では，事象間の信頼度は，二つの

事象を繋ぐリンクを作成した著者の信頼度であるとする考え方

を利用する．事象間の関係を表すリンク自身を作成した著者の

信頼度が高いとき，その事象間の関連には信頼度が高いという

考え方である．

記事 di から d j への関連の信頼度 τ2
i, j を次のように定義する．

τ2
i, j = Ue (11)

ここで Ue は 3. 2. 3節の (7)式において計算された，リンクを作

成した著者 eの信頼度である．

この手法は，著者の信頼度を事象の信頼度としているため，

適切な著者がリンクを作成すると適切な関連が得られるという

仮定がある．ところが，著者は常に同じ信頼度の記述を行って

いるとは考えにくく，ある記事では適切なリンクを作成してお

り，別の記事では不適切なリンクを作成している場合も考えら

れる．このような場合，不適切な信頼度が得られてしまうとい

う問題がある．一方，新しく作成されたリンクであり記述の信

頼度を算出することができない場合であっても適用できる手法

であるため，新しく作成された事象間の関連に対しても信頼度

を算出することができる点が利点である．

4. 3 方法 3: 記述の信頼度を利用する方法
最後に，記述の信頼度を利用して事象間の信頼度を算出する

方法について述べる．この方法では，二つの事象を繋ぐリンク

を表現する記述自身が長い間残存しているとき，事象間の信頼

度が高いと考える．

記事 di から d j への関連の信頼度 τ3
i, j を次のように定義する．

τ3
i, j = τ(vi, j) (12)

ここで τ(vi, j)は，3. 2. 2節の (6)式で計算された，リンク部分の

記述の残存率である．

この手法は，リンクを作成した著者や，リンク以外の部分を

記述した著者などを考慮しない手法であるため，記述自身が長

い間残存しているとき，正しく信頼度を判定することができる．

ところが，新たに作成されたリンクなどから生成された事象間

の関連については，その記述に対して信頼度を算出することが

できないため，精度の高い事象間の信頼度を算出することが困

難となると考えられる．

5. お わ り に

本研究では，知識を体系化するために，事象間の関連の有無

を調べると共に，その関連についての信頼度を算出する方法に

ついて述べた．Wikipediaの編集履歴において，ほかの編集者

による編集を経てなお残存している記述は信頼度が高いという

考え方から，記事に対して信頼度を算出した．そして，一つの

記事を一つの事象として考え，リンク構造から事象間の関連を

取り出し，それぞれの関連に対して信頼度を算出した．このと

き，事象の信頼度からその関連の信頼度を算出した．

事象間の関連を算出する手法として，三つの方法を提案した．

記事の信頼度，著者の信頼度，そして記述の信頼度を利用する

方法である．信頼度は様々なレイヤで算出されるため，それぞ

れの方法を利用することによって異なる信頼度を得ることがで

きる．記事全体に着目する方法と，記事においてリンクの部分

だけに着目した方法という二つの観点から考案した方法である．

そこで，これらの手法を利用して実際にオントロジに対して信

頼度を構築する．

今後の課題として，信頼度算出手法に関する課題が挙げられ

る．事象の信頼度，つまり記事の信頼度を基準として関連を調

べることができるが，他の考え方としてリンク構造の残存率か

ら信頼度を算出する方法も考えられる．つまり，多くの編集を

経てなお存在するリンクは，信頼度が高いとする考え方である．

本研究で提案した手法との比較を行い，実際に信頼度が高いか

どうかを調査する必要があると考えている．

もう一つの課題は，本手法の精度を計測するための方法につ

いてである．本研究では，知識を体系化した上でその信頼度を

共に算出する方法について提案している．ところが，我々の知

る限りこのようなことを行っている研究は存在しない．そのた

め，他の関連研究との比較を行うことが困難であると共に，評

価尺度としてどのようなものを用いる必要があるかについて，

標準的に用いられている方法が存在しない．そのため，評価尺

度について定める必要があると考えている．
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