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あらまし コミュニティQAサイトに投稿される質問記事は，ユーザの疑問や知りたいことを自然言語で記述したも

のである．Web検索で必須な言語化された検索クエリの想起を，質問記事を提示することで支援する，クエリ拡張型

Web検索システムを提案する．提案システムでは，検索者から入力されたキーワードと関連する質問を複数のカテゴ

リから抽出することで，検索者の多様な情報要求を満たすクエリ拡張を実現する．検索者は，提示された質問記事を

閲覧することで，自身の情報要求を言語化された検索クエリとして確認することができる．大量の質問記事を潜在的

意味解析することで，キーワードから多様な質問記事を抽出できることを確認したので報告する．
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Abstract Question articles posted to the QA community are expressed question in natural language. In This pa-

per, we make query expansion system to support Web search users to generate web query by using QA community

resources. This system suggests search keywords and question articles from QA community’s category. Users can

find their information needs as verbalizing query by browsing question articles. And, we extract diversified question

articles from query with latent semantic indexing.
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1. は じ め に

Webコンテンツの増加により，膨大なWebページの中から

所望のページを探しだすWeb検索エンジンの必要性はますま

す高まっている. 検索エンジンを利用する際，ユーザは自らが

知りたいことである情報要求を頭の中で言語化し，検索エン

ジンの入力となるクエリを作成しなければならない．しかし，

ユーザは必ずしも検索に対して適切なクエリを作成できるとは

限らない. 具体的で明確な言語化が困難な場合，ユーザは一般

的な語で検索をせざるを得ない．一般的な語での検索は膨大な

数の検索結果となるため，ユーザは満足のいくWebページを

簡単には見つけ出すことができない．

この問題の解決には，検索エンジン側がユーザの情報要求を

推定することが有効であるが，検索エンジン側が入手できる情

報はクエリだけなので，ユーザの情報要求を一意に特定するこ

とは困難である．そこで，ユーザの情報要求を特定するのでは

なく，検索の候補をユーザに提示することで，検索の支援を行

う研究が盛んに行われている.

代表的な検索支援法として，クエリ拡張が挙げられる．Web

検索エンジンにおけるクエリ拡張とは，入力クエリに関連する



複数のクエリを提示し，ユーザに選択させる手法である．拡張

クエリは，クエリ内のキーワードの置き換えやクエリに新たな

キーワードの追加などによって作成される．ユーザは，提示さ

れた拡張クエリの候補中から自分の情報要求に近いと思うクエ

リを選択する. しかし，キーワード組の拡張クエリでは，拡張

されたキーワードだけがユーザに提示されるので，拡張がどの

ようなコンテキストで行われたのかを把握できない，あるいは，

拡張されたキーワードを知らなければ選択できないという課題

がある．

本研究では，ユーザがコンテキストを理解できる拡張クエ

リを作成することを目的として，Yahoo! 知恵袋（注1）や，教え

て!goo（注2）に代表される，質問回答サイト（QA サイト）の質

問記事に着目した，拡張クエリを作成する手法を提案する. 自

然言語で記述された質問記事本文も含めてユーザに提示するこ

とで，ユーザは拡張されたクエリのキーワードがどのようなコ

ンテキストで使用されているのかを直接読み取ることができ

る．この結果，自身が期待した情報要求に適合しているかの判

断が容易になると考える. 質問記事は，ユーザとの親和性が高

いフォーマットであり，キーワード組のクエリは，検索エンジ

ンの入力として一般的に使用されている. 質問記事とクエリ両

方を提示することは，これまでユーザ自身が行っていた “情報

要求を言語化しクエリを作成する”という一連のプロセスをシ

ステム側が再現することに相当する. ユーザは拡張クエリのコ

ンテキストを理解した上で拡張されたクエリによって適切な検

索を行うことが可能になると考えられる.

QAサイトのカテゴリ分類を利用することにより，多様なク

エリの拡張を行う．作成された拡張クエリから検索されたWeb

ページのキーフレーズ抽出実験を行い，推薦された拡張クエリ

からより多様なWebページが収集できているか評価を行う．

本論文の構成は以下の通りである．2章で関連研究について

述べる．3 章で本研究で提案する拡張クエリについて述べ，4

章で拡張クエリの作成手法を説明する．5章では提案法を実装

したシステムの結果について述べ，6章で評価実験について説

明する．7，8章で考察とまとめを行う．

2. 関 連 研 究

本研究は，より柔軟な，より高次なクエリ拡張技術と位置づ

けられる．情報検索でのクエリ拡張は，適合性フィードバック

やシソーラスの応用技術とされる [1]．現在では，Web上から

大量の情報を入手できるようになり，Web ページの情報から

拡張クエリを作成する研究も多く行われている．Yinら [2]は，

情報検索システムの精度向上には，システム内文書での適合性

フィードバックを行うよりも，Web 検索エンジンで検索した

Webページのスニペットから拡張クエリを作成する方が効果的

であることを示した．

Web上の特徴的な情報源を利用する研究も行われている. 堀

ら [3]は，Web百科事典Wikipediaから作成した拡張クエリと，

（注1）：http://chiebukuro.yahoo.co.jp/

（注2）：http://oshiete.goo.ne.jp/

Web検索結果の疑似フィードバックから作成した拡張クエリと

を，ユーザ実験によって比較している．その結果，Wikipedia

から作成した拡張クエリの方が疑似フィードバックよりもユー

ザ満足度が高くなることを示した．また，Web上ではユーザ自

身が積極的に情報を発信している. 水野ら [4] はこの特徴を利

用し，ユーザの特徴や趣向を反映させたクエリ拡張を行ってい

る. 水野らは，ユーザが記述した blogやブックマークから作成

したユーザプロファイルを情報源とすることで，ユーザの趣向

にあったWebページを検索するための拡張クエリを作成でき

るとしている.

質問記事には，ユーザの疑問や要求がテキストとして表現さ

れてるため，質問文とWebページとの検索結果を組み合わせ

ることでユーザの要求と合致した検索結果をユーザに提示でき

るといえる．QAサイトを用いて検索意図の候補を提示する研

究には山本ら [5]がある．山本らは，質問記事の中に出現する

形容詞と名詞で構成される語 “修飾語付き観点”は，検索ユー

ザの検索意図であるとして，修飾語付き観点をユーザに提示す

ることで，通常では思いつきにくい観点から検索が可能になる

としている．高田ら [6]は QAサイトの質問に対する回答の他

にWebページから別解情報を検索しすることで，Webと QA

の相互補完を行っている．

多義的なクエリやWebページを推薦する手法については，今

井ら [7]の研究や Yoonら [8]の研究がある．今井らはクエリと

URLからなる 2部グラフを用いたクラスタリングを行い，意

味が偏らないクエリ推薦を行うことが可能であることを実証し

た．Yoonらはユーザの要求を QAサイトのカテゴリに反映さ

せ，QAのカテゴリ分類に対応してWebページの分類を行う

ことで，ユーザの検索意図に応じて幅広くWebページを推薦

している．

本論文では，質問記事を “ユーザの情報要求を直接的に表現

したもの”であるものとして提示することを主たる目的とする．

ユーザは “情報要求の候補”を自然言語で書かれたテキストとし

て閲覧することで，曖昧な情報要求を具体化することができる

と考える. 本研究で生成される拡張クエリは，検索精度の向上

だけでなく，ユーザの情報要求を適切に反映するものになるこ

とを目指す．

3. 質問記事を用いた拡張クエリの提案

本研究で作成する拡張クエリの例を図 1に示す．本研究では，

“話題の多様性”と “要求の詳細さ”という 2 つの視点から，情

報要求の候補を提示する手法を提案する．一般に，ユーザの情

報要求は，ユーザが検索を行う度に異なったものになる．この

ため，情報要求の候補を提示する際には，多様な話題を提示す

ることが有効と考える．また，ユーザの “知りたいこと”の詳細

さも異なる．具体的なことを知りたい場合と幅広く情報を集め

たい場合では，作成するクエリは異なる．

以下の 2つの視点からの拡張を行い拡張クエリを作成する．

• 情報要求の多様性を展開する拡張

• 情報要求を多段階に展開する拡張

多様性という “広さ”と，多段階という “深さ”を持たせること



で，提案する拡張クエリは，従来の拡張クエリとは形式が異な

り，より特徴的なクエリとして拡張され，ユーザに提示される.

3. 1 情報要求の多様性を展開する拡張

入力されるクエリが同じであっても，その背後にある情報要

求は全く異なる場合がある．最も典型的な例は，多義語である．

“ウイルス”という語は，病原体の他に，コンピュータウイルス

を指す場合もある．このような語がクエリとして入力された場

合，入力された語のみで，ユーザの検索意図を反映したクエリ

拡張を行うことは難しい．多義語でなくても，ユーザの立場や

そのときの状況によって情報要求が異なる場合は少なくない．

情報要求の候補としての拡張クエリを提示するには，より幅広

い観点から，多様性を持つクエリを作成する必要がある．

本研究では，QAサイトのカテゴリに注目する．QAサイト

では，質問者が質問をする際，質問に合ったカテゴリに記事を

投稿している．カテゴリの存在によって，完全でないとしても，

質問は体系的に分類された状態になっていると考えることがで

きる．カテゴリ別に拡張クエリを作成し，最後にそれらを統合

することで，幅広い観点からクエリを拡張できると考える．

3. 2 情報要求を多段階に展開する拡張

ユーザが情報検索を行う際，情報要求の曖昧さに応じて, 段

階的にクエリを作成する．情報要求が明確であり，具体的な情

報を入手したい場合は，クエリのキーワード数を増やして検索

を行う．逆に，情報要求が曖昧な段階では，少ないキーワード

で幅広く情報を入手しようとする．本研究では，この点に着目

し，拡張クエリを段階的に具体化していくことで，多段階の展

開を行う．図 1の一段階目の拡張クエリでは，入力クエリに関

連のあるカテゴリと，カテゴリから検索された関連語を一語追

加した拡張クエリをユーザに提示する．二段階目の拡張では，

一段階目の拡張クエリで提示したカテゴリ内から，質問記事を

検索する．検索された質問記事からキーワードを抽出し，拡張

クエリを作成する．

一段階目の拡張は，ユーザに検索の方向性を示すことを狙い

としている．ユーザはカテゴリ名を見ることで疑問の方向性を

把握することができる．図 1の例では，“海外旅行”は，旅行カ

テゴリに関係する質問の他に，PCや語学に関する質問もある

ことがわかる．そして，追加されたキーワード組でWebペー

ジを検索することで，より具体的な情報要求を思いつくことが

できるようになると考える．

二段階目の拡張は，より具体的に検索を絞り込むための拡張

である．質問記事本文が記述されているため，その中で自分の

知りたい疑問があれば，そこから作成したキーワード組でWeb

検索することで具体的な検索が可能になる．

段階的に情報を増やしたクエリを拡張していくことで，ユー

ザは混乱することなく，徐々に具体的な検索が行えるようにな

ると考えている．

4. 拡張クエリの作成法

提案法を実現するシステムの処理の構成を図 2に示す．まず，

QAサイトのカテゴリの中から，入力したクエリと関連度の順

に高いカテゴリのランキングを作成する．次に，各カテゴリご

海外旅行 パスポート

海外旅行パスポートがない状態で、

旅行ツアーに申し込めますか？
海外旅行 パスポート 旅行ツアー

海外旅行でパスポートは持ち歩きますか？

海外旅行 パスポート 持ち歩く

海外旅行 食べ物

日本人が海外旅行して、

食べ物がおいしいと思う国はどこですか？
海外旅行 食べ物 おいしい

海外旅行に食べ物って

持っていくこと出来ますか？
海外旅行 食べ物 持っていく

海外旅行 インターネット

海外旅行に行くつもりなのですが、海外でインター
ネットをやるには、何かに申し込まなければならない
でしょうか？
海外旅行 インターネット 申し込み

海外旅行 英会話

海外旅行に行くのに英会話を習おうと思っています。
お勧めの英会話教室はありますか？

海外旅行 英会話教室 お勧め
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語学カテゴリ
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キーワード組

（入力クエリ ＋ ２語）
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カテゴリ順にランキング

旅行カテゴリ

図 1 拡張クエリの構成
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図 2 提案法の構成

とに入力クエリの関連語の検索を行う．入力クエリと関連語か

ら第一段階拡張クエリを作成する．第一段階拡張クエリを用い

て質問記事を検索し，キーワードを抽出することにより，第二

段階拡張クエリを作成する．最後に，カテゴリごとの結果を統

合し，関連度の高いカテゴリ順に，拡張クエリをユーザに提示

する．また，拡張クエリとは別に検索エンジン API によって

Webページの検索結果を取得し，拡張クエリともに提示する．

本システムは以下の主要なブロックから構成される．

（ 1） クエリ拡張のための情報源となる質問記事セット

（ 2） 多様なクエリの作成法

（ 3） 多段階なクエリ作成法

4. 1 拡張のための情報源となる質問記事セット

クエリ拡張の情報源として，国立情報学研究所提供のYahoo!

知恵袋コーパス（注3）を使用する．今回は，投稿質問数の上位 10

カテゴリをデータセットとし，文書数が 20,000 になるように

ランダムサンプリングを行った．取得した文書を形態素解析器

（注3）：http://research.nii.ac.jp/tdc/chiebukuro.html/



表 1 使用カテゴリとキーワード数

カテゴリ キーワード数

政治・社会問題 (seiji) 9,781

恋愛相談・人間関係の悩み (renai) 7,626

パソコン・周辺機器 (pc) 6,504

Yahoo!オークション (auction) 6,521

Yahoo!知恵袋 (bukuro) 7,350

健康・症状・ヘルスケア (health) 7,650

国内 (travel) 7,263

テレビ・ラジオ (tv) 8,560

野球 (baseball) 7,033

言葉・語学 (kotoba) 8,257

MeCab（注4）により形態素解析を行い，キーワード抽出を行う．

抽出した形態素のうち，以下条件に当てはまる語を検索で用い

るキーワードとする．

• 動詞，形容詞，名詞（非自立，接尾，代名詞を除く）

• 二文字以上で構成されている（漢字は一文字でも可）

• MySQLのストップワードリスト（注5）に入っていない

• 3文書以上に含まれる

使用した Yahoo!知恵袋のカテゴリと抽出したキーワード数

は表 1となる．カテゴリ名は括弧内のローマ字表記を使用する．

4. 2 多様なクエリの作成法

多様なクエリのための話題の単位に，Yahoo!知恵袋のカテゴ

リを用いる．カテゴリ別で拡張クエリを作成し，結果をまとめ

ることで，ユーザに多様な話題からの拡張クエリを提供する．

入力語とカテゴリの関連度の指標として出現率を用いる．出

現率とは，サンプリングしたカテゴリ内の全質問記事に対して，

入力語を含む文書が何件あるのかを示した割合である．カテゴ

リ C での入力語 tの出現確率 PC,t は

PC,t =

∑
(単語 tが出現した文書)

カテゴリ内の全文書
(1)

関連度によってカテゴリの順位付けを行う．この順位は，拡

張クエリをユーザに表示する際の表示順位に使用する．

4. 3 多段階なクエリ作成法

一段階目のクエリ拡張では，クエリに関連するカテゴリと，

キーワードを一語追加した拡張クエリを提示する．追加する

キーワードの検索には，潜在的意味解析（LSI:Latent Semantic

Indexting）を用いる．各カテゴリで投稿される質問記事の内

容は異なっているため，LSIによって作られる概念空間もカテ

ゴリによって違いが出るといえる．概念空間上で関連語を検索

することによって，カテゴリの特徴が現れた関連語が抽出でき

ると考える．

第二段階拡張クエリでは，質問記事本文と，キーワードを二

語追加した拡張クエリを提示する．質問記事の検索は転置イン

デックスを用いることで，高速に検索を行う．キーワード組の

作成は複合名詞を用いる．

（注4）：http://mecab.sourceforge.net/

（注5）：http://dev.mysql.com/doc/refman/5.1/ja/fulltext-stopwords.html

第一段階目の拡張クエリの作成

データセットの質問記事は 20,000記事のため，20,000次元

の文書ベクトルを持つ文書・単語行列が作られることになる．

文書・単語行列の各要素には，各単語の tf.idf 値が入る．tf は

質問記事に出現する単語数により正規化を行う．正規化を行う

ことで単語の種類数が少ない簡潔な文書中の単語ほど重視され

る．文書 Dj で索引語 ti のスコア di,j は，

di,j =
log2 (fi,j + 1)

log2 (文書 j 中の単語の種類数)
・(log2

n

ni
+ 1) (2)

LSIを行うため，20,000次元の文書ベクトルを 100次元のク

ラスに次元圧縮する．次元圧縮には特異値分解（SVD:Singular

Value Decomposition)を用いる．特異値分解によりm× nの

行列Dは，以下のように分解できる．

Dm×n = Um×rΣr×rV
T
n×r (3)

次元圧縮した行列から，単語間のコサイン距離による類似度

を計算し，類似度が高い順に第一段階拡張クエリに追加する

キーワードとする．使用したカテゴリと関連語を第一段拡張ク

エリとして，ユーザに提示する．

第二段階目の拡張クエリの作成

第二段階目の拡張クエリの元となる質問記事の検索には，転

置インデックスを用いる．検索クエリは，第一段拡張クエリを

使用する．まず，第一段拡張クエリに含まれるキーワードで

AND検索を行う．次に，AND検索でヒットした質問記事の中

でスコアを計算する．スコアは，質問記事での各キーワードの

tf.idf 値の総和となる．

第二段階目拡張クエリの作成手順の概要を図 3 に示す．質問

記事を形態素解析し，名詞が連続している箇所を接続すること

で，連結名詞を作成する．形態素と連結名詞のリストを第一段

拡張クエリのキーワードと比較し，キーワードを含む連結名詞

がある場合，クエリのキーワードを連結名詞に置き換える．こ

れをクエリの全てのキーワードで行う．最後に，転置インデッ

クスを参照し，拡張クエリのキーワード以外で最もスコアの高

いキーワードを抽出する．名詞の場合は他のキーワードと同様

に連結名詞化し，拡張クエリのキーワード組に追加する．

使用した質問記事と作成した，キーワード組をまとめて第二

段階拡張クエリとして提示する．

5. 拡張クエリの実装

Yahoo!知恵袋の質問記事を情報源に，多様性と多段階性を持

つ拡張クエリの生成を行う. 提案法を実装したシステムのスク

リーンショットを図 4に示す．図 4の左側は拡張クエリ部，右

側はWebページ検索部である．ユーザが，検索窓に基本とな

るクエリを入力すると，入力されたクエリから生成した拡張ク

エリが拡張クエリ部に表示される．また，クエリに対するWeb

ページ検索の結果をWebページ検索部に表示される．ユーザ

は第一段階目の拡張クエリである，カテゴリとキーワード組か

ら興味のある項目を選ぶ．第一段階目の拡張クエリをクリック

することで，第二段階目の拡張クエリである質問記事と更に関

連語を追加したキーワード組が表示され，クリックでクエリを
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切り替えることができる．拡張クエリ部からキーワード組を選

択すると，Webページ検索部の結果が，拡張クエリ部で選択さ

れたキーワード組でのWeb検索結果に切り替わる．ユーザは

情報要求に応じて拡張クエリを選択し，Webページ検索部の結

果を交互に見ながら検索を進めることで，ユーザは自らの目的

に合致したWebページを見つけることができる．

5. 1 カテゴリによる多様性の実装

Yahoo!知恵袋のカテゴリを用いて多様性を持たせたクエリの

拡張を行う. 検索の入力語に関連のあるカテゴリを見つけるた

めに，単語の各カテゴリごとの出現率を計算した．

入力語を “旅行”と “ウイルス”としたときのとカテゴリの出

現率を順位付けしたものを表 2に示す. 入力語の違いによって

出現率のランキングが変化している．“ウイルス”は PCカテゴ

リが最も出現率が高くなっているが，健康カテゴリでも PCカ

テゴリに近い出現率となっている．また，“ウイルス”はオーク

ションや知恵袋カテゴリでも出現しているが，全てのカテゴリ

に出現するわけではないことがわかる．

5. 2 多段階による拡張クエリの実装

5. 1で関連があると判定されたカテゴリから，段階的に情報

表 2 入力語による出現率のランキング結果

順位 入力語 (出現率)

旅行 ウイルス

1 travel(0.102) pc(0.0252)

2 renai(0.00865) health(0.00240)

3 seiji(0.00450) auction(0.00180)

4 health(0.00410) bukuro(0.00150)

5 kotoba(0.00350)

6 bukuro(0.00270)

7 tv(0.002050)

8 auction(0.00200)

9 pc(0.000800)

10 baseball(0.000350)

を増やした多段階の拡張クエリを生成する. 一段階目で，拡張

クエリに追加するキーワードとなる関連語の検索を行い，二段

階目で，質問記事を検索し，質問記事からキーワードの生成を

行う. 語 “ウイルス”を入力したときの，拡張クエリの生成結

果の一部を表 3に示す．一段階目の拡張において，PCカテゴ

リでは，“汚染”,“検査”．健康カテゴリでは “ノロ”，“感染”と，

それぞれ異なる語が追加されている．一方で，オークションカ

テゴリでも “感染”という語が追加されている．しかし，第一

段階の拡張クエリから検索された質問記事は，健康カテゴリと

オークションカテゴリでは，全く違う話題であり，そこから生

成したキーワード組も異なる事がわかる．

6. 評 価 実 験

本研究では，QAサイトのカテゴリ分類を用いた多様性を考

慮した拡張クエリの実装を実装した．多様性を持つ拡張クエリ

が推薦された場合，検索されるWebページもより多様なもの

になると考えられる．Webページからキーフレーズを抽出し，

抽出できたキーフレーズの数によって，推薦した拡張クエリが

多様性を持つのかを検証する．

6. 1 Webページからのキーフレーズ抽出実験

本研究の評価実験として，Webページからのキーフレーズ抽

出実験を行う．検索されたWeb ページのタイトルとスニペッ

トからキーフレーズを抽出する．キーフレーズはそのページを

代表する語であるため，同じキーフレーズを持つページは同じ

話題を扱っていることになる．

本実験でのキーフレーズ抽出は以下の手順で行う．

(1) 作成した拡張クエリをWeb 検索 API（注6）に送信し，Web ページ

検索結果を入手

(2) 入手したWebページ検索結果から一件ずつタイトルとスニペット

を抽出

(3) タイトルとスニペットからキーフレーズ抽出 API（注7）により，キー

フレーズを抽出

(4) キーフレーズとともに付与されているスコアが閾値以上のものを

キーフレーズとする

(5) Web ページ 10 件でキーフレーズ抽出を行う

(6) キーフレーズは 2 回以上出現したものをカウント



表 3 “ウイルス”での拡張クエリ作成結果

第一段階拡張クエリ 第二段階拡張クエリ

カテゴリ キーワード 質問記事 キーワード

pc ウイルス　汚染 ウイルスに汚染されていてもリカバーしたらウイルスなくなるんでしょうか？ ウイルス 汚染 ない

ウイルス　検査 ウイルス検査ができるサイトを教えて下さい。駆除じゃなくて検査です。 ウイルス検査 駆除 サイト

health ウイルス　ノロ ノロウイルスってなんですか？ ノロウイルス

成人のウイルス性胃腸炎の原因のウイルスで１番多いのはノロウイルスですか ウイルス性胃腸炎 ノロウイルス

成人

ウイルス　感染 何故、細菌やウイルスによる胃腸炎も食中毒に分類されるのですか？細菌やウイル

スは他人から感染するというケースも多いのに

ウイルス 感染 細菌

auction ウイルス　感染 ここに、あるオークションが紹介されている。 それをアクセスして見る。 すると、

何かのウイルスに感染したり、個人情報（IDなど）がどこかにわかってしまう。そ

ういうことって、ありますか？

ウイルス　感染　紹介　

ウイルス　受信 出品者です。私は、yahoo!のウイルスチェックに入っているのですが、落札者様か

らのメールが、迷惑メールのフォルダで受信されます。落札者様からのメールに添

付ファイルなどはありません。これは、先方がウイルスに侵されているのでしょう

か？　開いてメールを読んだ私の方は、大丈夫でしょうか？また、先方にお知らせ

した方がいいでしょうか？

ウイルスチェック 受信 先方

APIによって付与されるスコアは 0～100に設定されている．

今回は 50を閾値とした．キーフレーズは 2回以上出現してから

カウントをするのは，Webページのタイトルや日付など，ペー

ジの固有表現を除去するためである．

1つの入力語から拡張クエリを 30個作成し，それを 1セット

とする．異なる手順で作成された 3セットの拡張クエリを比較

する．入力語は各カテゴリを代表する語を一語ずつ，計 10語

を用いる．使用した入力語とその語に代表されるカテゴリは表

4に示す．これらの語は，全てのカテゴリで出現するため，10

カテゴリすべてで拡張クエリが推薦される．比較対象となるク

エリの作成手法は以下の 3パターンである．

category 各カテゴリから作成された第一段階目拡張クエリ

上位 30 個

total 各カテゴリの第一段階目拡張クエリ上位 3個を 10

カテゴリまとめた拡張クエリ 30 個

base(yahoo) Yahoo!関連検索ワード API（注8）によって推薦され

た拡張クエリ 30 個　

例として，入力語 “ソフト”のデータセットの一部を表 5に示

す．categoryと totalについては入力語と追加語の AND検索

型のクエリである．base(yahoo)は複合名詞の一部となってい

るクエリがある．今回の実験では，対象となるWebページが

上位 10件のみで検索結果数に影響しない点，ベースラインと

して現状の検索エンジンのクエリ推薦と比較するという点から

そのまま使用する．

（注6）：http://developer.yahoo.co.jp/webapi/search/

（注7）：http://developer.yahoo.co.jp/webapi/jlp/keyphrase/v1/extract.

html

（注8）：http://developer.yahoo.co.jp/webapi/search/assistsearch/v1/

webunitsearch.html

表 4 入力語とそのカテゴリ

カテゴリ 入力語 カテゴリ 入力語

seiji 中国 health 検査　

renai 友達 travel 東京　

pc ソフト tv 番組　

auction メール baseball 選手　

bukuro 質問 kotoba 日本語　

表 5 入力語 “ソフト” の拡張クエリ

category(pc) total base(yahoo)

ソフト フリー ソフト フリー ソフトバンク

ソフト 読み上げる ソフト 読み上げる DS ソフト

ソフト シェア ソフト シェア マイクロソフト

ソフト 割れる ソフト ゲーム wii ソフト

ソフト ベクター ソフト os フリーソフト

ソフト 最強 ソフト 使う PSP ソフト

ソフト 杜 ソフト ハード PS3 ソフト

ソフト お勧め ソフト 使い捨て ソフトバンクホークス

ソフト 会計 ソフト コンタクトレンズ 解凍ソフト

6. 2 キーフレーズ数抽出実験結果

全入力語に対して，totalと base(yahoo)の 30個のクエリで

の合計キーフレーズ抽出数をまとめたものを図 5に示す．横軸

には各入力語，縦軸は拡張クエリ 30個から抽出できたキーフ

レーズの合計数となっている．入力語”ソフト”以外の全ての入

力語に対して，提案法である totalが上回っている．また，半

数の入力語において，totalと base(yahoo)とのキーフレーズ

抽出数の差が 100以上になっている．

次に，最も totalと base(yahoo)の差が大きくなった入力語

“日本語”と base(yahoo)が totalを上回った入力語 “ソフト”に

ついて，category も含めた結果を示す．図 6 が “日本語”，図

7が “ソフト”での結果である．横軸には各カテゴリ名，縦軸は

合計のキーフレーズ数である．横軸の total，base(yahoo) は

カテゴリ名でなく，データセット名である．“日本語”では，ど
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図 5 total(提案法）と base(yahoo) のキーフレーズ抽出数
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図 7 “ソフト”でのキーフレーズ抽出数

のカテゴリにおいても，base(yahoo)よりも多くのキーフレー

ズを抽出できている．一方 “ソフト”では，どのカテゴリでも

base(yahoo)と同程度のキーフレーズ数しか抽出できていない．

また，total はどちらの入力語においても，最もキーフレーズ

を多く抽出できているわけでなく，全てのカテゴリの平均程度

の抽出数になっている．

キーフレーズ数の増加の推移グラフを図 8と図 9に示す．図

8 は “日本語”，図 9が “ソフト”の結果である．横軸はクエリ

の推移（0～29），縦軸はキーフレーズ数である．“日本語”で

は，最初から totalの方が抽出数は多いが，後半のクエリに行

くに従い，抽出数の差が大きくなっていっている．“ソフト”で

は，前半は base(yahoo) が多くのクエリを抽出できていたが，

15クエリ目で totalが逆転している．最後に base(yahoo)が 1

つのクエリで多くキーフレーズ数を伸ばしており，わずかな差

で base(yahoo)が totalよりも，多くのキーフレーズを抽出し

たことになる．最後に，“ソフト”を 50クエリまで増やして再

実験を行った．結果を図 10 に示す．30件では base(yahoo)の

方がキーフレーズ抽出数が多くなったが，その後に totalが逆

転し，差がつき始めていることがわかる．
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図 8 “日本語”でのキーフレーズ抽出数の推移
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図 9 “ソフト”でのキーフレーズ抽出数の推移 (30 クエリ)
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図 10 “ソフト”でのキーフレーズ抽出数の推移 (50 クエリ)

7. 考 察

ユーザの情報要求の言語化を支援するクエリ拡張システムに

ついて説明してきた．カテゴリごとに分けて LSI を行うこと

で，検索される関連語は，カテゴリに関連のある語といえる．

例えば，“ウイルス”では，healthカテゴリの “ノロ”は病原体

のノロウイルスを指す語であるのに対して，auctionカテゴリ

の “受信”はコンピュータウイルスを指す語である．このこと

から，カテゴリを区別することにより，病原体のウイルスとコ

ンピュータウイルスを分けて提示することができるといえる．

このことから，ユーザは多義語の混同を避けることができると

考えられる．

第二段階目のクエリ拡張では，第一段階目の拡張クエリの欠

点を補う形になっているといえる．語 “ウイルス”の第一段階

目の拡張クエリである “ウイルス　感染”は，複数のカテゴリ

で出現している．しかし，第二段階目の拡張クエリでは，質問

記事が異なるため，キーワード組もそれぞれ異なるものになっ

ている．“ウイルス　感染” は，従来のキーワード組の拡張ク

エリであるが，第二段目で全く別のコンテキストから作成され



たものとなっている．このように，質問記事とキーワード組を

セットで提示することで，これまではわからなかった拡張クエ

リのコンテキストが理解できる点は，本手法の最も特徴的な点

であるといえる．

また，同じカテゴリ，クエリにより検索された質問記事にお

いても，記事によって話題の違う場合も多い．そこから作成さ

れる拡張クエリも，大きく変化する．二段階目の拡張では，カ

テゴリ内のより詳細な部分で多様なクエリが作成されることに

なる．このことから，多段階のクエリにより，第一段階目でカ

テゴリによる大域的な多様性と，第二段階目の質問記事による

局所的な多様性の二重の多様性の展開が行われていることにな

るといえる．

多様性の検証実験より，本研究の提案法は，現在の検索エン

ジンで用いられているクエリ拡張よりも多様性を持っていると

考えられる．特に，推薦するクエリの数が増えると，現状のク

エリ拡張では，似た話題に対するクエリが多くなるのに対して，

提案法では，カテゴリを横断して話題を集めるため，クエリ数

が多くなっても，多くの話題からのクエリ推薦ができたと考え

られる．“ソフト”では，Yahoo!API の方が結果がキーフレー

ズ数が多くなったが，28 クエリ目の急激なキーフレーズ数増

加が原因だと考えられる．このときのクエリは “ソフト 99”で

あった．表 5のとおり，Yahoo!で推薦されるクエリは “DS ソ

フト”，“フリーソフト”などソフトウェアに関するクエリが多

かったが，“ソフト 99”はカーケア商品を専門とする会社の名

前であることからキーフレーズ数が一気に増加したと考えられ

る．このようにキーフレーズを増加させるには話題を変更する

クエリが必要になることから，クエリ数が増加しても安定して

キーフレーズを増やすことのできた本研究の拡張クエリは，多

様性において十分に有用であると考えることができる．

8. お わ り に

本論文では，ユーザの情報要求の言語化を支援するためのク

エリ拡張法を提案した．Web検索ユーザの情報要求を QAサ

イトの質問記事と対応させ，質問記事を “情報要求の候補”と

して検索ユーザに提示すると同時に，質問記事から検索エンジ

ンで使用する拡張クエリを生成する．これにより，ユーザの情

報要求を言語化し，キーワード化するプロセスを支援する．拡

張クエリの生成は，ユーザの情報要求の多様性と曖昧さの多段

階性に着目し，QAサイトのカテゴリ，質問記事，キーワード

を段階的に提示する手法を提案した．

提案法によるシステムの実装を行い，多様性に関する評価実

験を行った．実験では提案法によるクエリ拡張は既存の拡張よ

りもより幅広い話題を収集できることを確認した．カテゴリの

特徴が現れた語が検索されており，カテゴリ分けを用いること

の有用性を確認した．また，拡張クエリに質問記事本文も提示

することで，生成された拡張クエリのコンテキストが理解でき，

さらに具体的な検索が行えるようになることを確認した．

今後の課題として，本研究の拡張クエリは推薦する語が多い

ほど幅広い話題を収集できることから，より多くの拡張クエリ

をユーザに提示するインターフェースを実現する必要があると

考えている．また，投稿時期を考慮したクエリ拡張を検討して

いきたい．質問記事は恒常的に投稿されていることから，投稿

時期によって質問の傾向が変化し，季節を分けることで，より

特徴的な関連語を検索できるものと考えている．
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