
DEIM Forum 2015 F4-1
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あらまし 手話言語は視覚言語の一種であり，日本語や英語等の音声言語とは異なる独自の語彙や文法体系を持つ言
語とみなされている．しかし，手話言語は専ら対面での会話に用いられており，日常生活で手話言語をそのまま記述
しコミュニケーションすることはない．そこで，本研究では，手話の「文法」，特にその空間的特徴を反映した，常用
に耐えうる書記法の提案を行う．その際，手話使用者だけでなく日本語使用者も容易に使用可能となる書記法を開発
することで，手話使用者と日本語使用者の円滑なコミュニケーション支援を可能とする．更に，音声言語とは異なる
発想に基づく書記法を用いることで，情報・知識の新たな表現・思考ツールにもなり得ると考える．本論文では，提
案書記法の詳細について述べると共に，アンケート調査による評価実験により提案手法の有用性について検討する．
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1. は じ め に

手話言語は，主としてろう者が第一言語として使用する自然
言語であるとみなされている．ろう者は声や耳を使わずに，手
や表情や目（視覚）などを使ってコミュニケーションを行う．
したがって，手話言語は元来的に視覚言語の一種とみなすこと
ができ，日本語や英語等の音声言語とはその出生を異にするも
のである．手話言語は日本語や英語とは異なる独自の語彙や文
法体系を持つ言語とみなされている [1]．
手話言語の持つ特徴の一つに，手話の発話の場所が意味を持

つことが挙げられる．音声言語は，時間の 1次元関数として表
現可能な音圧の変化から構成されている．一方，手話言語は時
間の 3次元関数として表現される両手及び表情の変化から構成
される．これらが，文章を構成する際に，音声言語と手話言語
の本質的な違いとして現れる．
一方，多くの音声言語は，独自の書記法を持つ．いわゆる文

字，文章の発明により，記録，推敲，効率の良い情報伝達が可
能となっており，現在の情報機器の発達の発端ともみなせる．
しかし，手話言語は，現在専ら対面での会話にのみ使用されて
おり，日常生活で手話言語をそのまま記述しコミュニケーショ
ンすることはない．
手話言語を直接記述する試みは多く行われてきた [2–6]．し

かしながら，現在提案されている手法の多くは「単語」そのも
のに着目したものであって，「単語間の関係（文法）」に着目し
たものは少ない．また，単語間の関係に着目したものであって
も，単語の発話位置を考慮し，かつ日常的な使用を目指したも
のは確認できない．
したがって，本研究では，手話の単語の発話位置及びその関

係性（空間的特徴）に着目した，常用に耐えうる書記法の提案
を行う．その際，手話使用者だけでなく日本語使用者も容易に
使用可能となる書記法を開発を目指す．具体的には，日本にお
ける手話言語（日本手話）が日本語から単語を借用しているこ
とを鑑み，本手法においても日本語の単語表記を借用するこ

とにする．これにより，手話使用者と日本語使用者の円滑なコ
ミュニケーション支援を可能とする．
本書記法は，視覚言語を基に開発するものであるから，音声

言語とは異なる発想に基づく書記法となる．これにより，本書
記法は，情報・知識の新たな表現・思考ツールにもなり得ると
考える．
本論文では，2.節で手話言語の特徴について簡単に紹介する

とともに，3. 節で提案書記法の詳細について述べる．その後，
4.節において，アンケート調査による評価実験により提案手法
の有用性について検討し，5.節で関連研究について述べる．最
後に，6.節でまとめる．

2. 手話言語の特徴

本節では，手話言語の特徴について簡単に説明する．
2. 1 最小構成要素
手話が言語とみなされている理由の一つは，「それ自体は意味

を持たない限られた数の音をあるルールにしたがって組み合わ
せることで，無限の言葉をつくることができる」という言語の
特徴を手話も持っているからである [1]．
日本語等の音声言語においては音韻の組み合わせにより単語

が構成され，その単語の組み合わせにより文章が構成される．
手話においても，基本的には手の形，位置，動きの 3つの要素
の組み合わせによって単語が構成され，その単語の組み合わせ
により文章が構成される．また，その単語の組み合わせ方も直
線上ではなく，空間的・立体的に構成される点に特徴がある．
2. 2 単語と語順
手話はマイノリティー言語である [6]．マイノリティー言語

の宿命として，マジョリティー言語の影響を受ける．したがっ
て，日本で話される手話，すなわち日本手話においては，必然
的に日本語の影響を受けることになる．したがって，手話言語
の基本語形は SOV（主語-目的語-述語）であり，手話単語も日
本語から借用されたものも多い．これは，日本語の漢字が古来
中国から借用され，現代においては外来語をカタカナで表記す



ることが多いのと同様の現象であると考えられる．
また，手話言語には「が」「の」「を」「に」などの格助詞は存

在しない．代わりに，日本語と比較して語順が比較的厳格であ
り，それに加え，指差し，頷き，発話位置，発話方向等を活用
することによって格助詞と同等の役割を果たしている．
その他音声言語と比較して特徴的な点としては，表情の活用

がある．もちろん音声言語においても表情はノンバーバルコ
ミュニケーションとして，主に心理的要因において重要な意味
を持つ．しかし，手話言語においては，表情が文法そのものに
組み込まれている．
2. 3 空間の使用
言語の普遍的な特徴の一つに，「言語の線条性」があると言わ

れてきた．これは，言葉は一次元的に並べられて文章を構成す
るといった意味であり，言語＝音声言語と考えられていた時代
においては自然なものであった．
しかし，手話言語のような視覚言語においては，必ずしも言

語の線条性を満たしているとは言えない．すなわち，同時に複
数の箇所で複数の表現を表すことが可能であり，それが手話言
語の大きな特徴の一つとなっている．
それらの複数箇所で提示された表現の関係性を活用すること

で，文の意味を図的に表現することができる．また，空間上に
一度提示された手話単語は，会話者間で構成される会話空間に
おいて，その場に一定時間単語の図的イメージとして留まり続
ける．例えば，「家」という手話単語を提示すると，提示された
その場所に家の図的イメージが形成され，その場にとどまる．
その後，その場所を指差すと家を意味し，その場所へ「人」と
いう手話単語を移動することで「家に行く」を意味する．
本研究においては，まさにこの点を考慮し強調した書記方法

を提案する．

3. 提案書記法

本節では，我々が提案する手話言語の書記法について記述
する．
3. 1 基本的方針
本研究では，単語間の関係性に特に着目する．したがって，

単語そのものについては，日本語から借用するものとする．
そもそも，単語には恣意性がある．すなわち，なぜ単語の意

味を，その単語で表すことにしたのかについては，必ずしも必
然的な理由は存在しない．したがって，利便性を考え，単語は
日本語から借用することにする．これは，日本語の漢字が古来
中国から借用されることを起源としたものと同等のものとみな
すことができる．
特に，日本語は表意文字である漢字を多用している．した

がって，表音文字であるアルファベット体系よりも，借用に適
していると考えられる．なぜならば，手話の音韻である手の形，
位置，動きと関係なく，意味そのものにおいて借用が可能だか
らである．
単語間の関係を表すために，本研究では図的表現を用いる．

なぜならば，図的表現は平面上に空間を表現する方法として馴
染み深く，常用に適切と考えたからである．

図 1に提案書記法による文章例を示す．基本的には，横軸は
時間経過を表しており，縦軸は空間上の位置を表している．こ
れにより，時間にそって手話単語を空間上の異なる位置で繰り
出す様態が表現可能となる．
本図では「私」の横に軸がずっと伸びている．これは，私が

同じ場所に存在し続けていることを意味している．手話表現は
私の位置から発せらることを基本とする（話者である私の存在
を消すことはできない）ことから，「私」は特別な意味を有する．
音声言語においては，空間上の単語の表現位置は一点に集約

される（発話位置は声帯部のみ）ため，一列に単語を並べた表
現で文章を表記されていると考えられる．すなわち，書記法と
いう点においては，手話言語は音声言語のスーパーセットとも
考えられる．
実際に図 1を手話で表現する際には，名詞 1，名詞 2，動詞

の順で提示することになる．日本語としても意味も「私はあな
たに会う」となり，手話の提示順と同じである．よって，日本
語話者であれば，本表記法を習得するのは比較的容易であると
推測される．

図 1 提案書記法の例

3. 2 文型と手話表現
手話言語は語順の制約が日本語より強く，「が」や「を」と

言った主語や目的語を表す格助詞を用いずに表現するのであっ
た．したがって，本研究では図 2に示す通り，英語の基本 5文
型を参考に視覚言語の書記方法を提案する．これにより S（主
語），V（動詞），O（目的語），C（補語）の関係性を目視に
より容易に認識できる．
本書記法においては，単語を大きく「名詞的単語」と「動詞

的単語」の 2種類に分類する．名詞的単語は四角で囲い，動詞
的単語は丸で囲うこととする．具体的には，名詞，名詞句等は
名詞的単語に分類され，動詞，副詞，形容詞等は動詞的単語に
分類する．手話言語における考え方としては，「場所」のイメー
ジを有するものを名詞的単語とし，「動き」のイメージを有する
もの（空間上の場所を占めない）を動詞的単語として分類して
いる．
名詞的単語間には，主従の関係があることが多い．ここで

「主」とは「主語（S）」を，「従」とは「目的語（O）」を意味す
る．これらの関係性は矢印で表記し，始点を S，終点を O と
する．
名詞的単語には，基本的に動詞的単語が付随する．そこで，

それらの線で結ぶことで関係性を表記する．また，Sと Oの関
係の種類を動詞的単語が表すこともある．その際は，矢印に付



与する形で表記する．
本研究では，補語（C）は主語及び目的語を除いた狭義の補

語として考える．基本的に CはVと連続的に提示され，Vとの
結びつきが強い．したがって，続けて表記し，一つの丸で囲う．
最後に，1文の中に目的語を 2つ持つ（英語では SVOO）の

文型について，具体例を通して考える．「彼は（S）彼女に（O1）
英語を（O2）教える（V）」という文は，「彼は（S）彼女に（O1）
教える（V）のは（=）英語だ（O2）」とほぼ同じ意味を有す
る．したがって，本研究では単語間の関係性の分かりやすさを
考慮し，O1 と O2 をはっきりと区別するため，後者の表記方
法を採用する．

図 2 提案書記法の基本型

なお，図 2に示す 5つの文型を手話で表現する際の表現方法
は以下のとおりである．
（ 1） SV:（例文）「彼は学ぶ」
　手話表現「彼/学ぶ」
（ 2） SOV:（例文）「彼は英語を学ぶ」
　手話表現「彼/英語/学ぶ」
（ 3） SCV:（例文）「彼は教師になる」
　手話表現「彼/教師/なる」
（ 4） SOOV(SOV=O):「彼は彼女に英語を教える」
　手話表現「彼/彼女/教える/何/英語」
（ 5） SOCV:「彼は彼女を教師にする」
　手話表現「彼/彼女/教師/する」
3. 3 文章表現と特殊記号
図 3に，複数の単文からなる例文を示す．本図は，「来年，私

は仕事を始める．なので気を引き締める」という文を表してい
る．ここで，「区切り」が句点を表しており，複数の単語を囲う
四角が文のまとまりを表している．仮に区切りを消すと「来年，
私は仕事を始めるので気を引き締める」という複文に変化する．
図に示す通り，時間に関する表記（この例では「来年」）は上

部に丸で囲い表す．これは，時間は空間上の特定の場所を占有
しないため，動詞的単語と見なせるからである．
また，手話において多用され，また特別な意味を持つ単語に

ついては，特別な記号を採用することにする．主な特殊な記号
としては，二重四角により主語・主題を表し，二重矢印により
従属の接続詞を表す．また，本書記法においては，名詞を四角
により明示せずとも，矢印の始点と終点により，名詞間の関係
性（本例では，隠れた主語は何か）を明確に記述できる．なお，
手話においては「指差し」は代名詞的役割を果たしており，指

差しの必要性の有無は，黒丸を四角記号で囲うか否かにより
表す．
その他の表記記号には以下がある．2つの名詞間を動詞的単

語を付与せず矢印で結んだ場合は助詞の「の」を表す．なお矢
印を用いずに同一の四角内で「＿」により二つの名詞を結ぶこ
とによっても表現できる．逆説の接続詞「しかし」については
区切り記号の代わりに「¬」で表す．また，「～について」や
「～のうちどちらか」といった名詞に直接付与する前置詞的な
単語については名詞に貼り付ける形で表現し，「～と～」といっ
た複数の名詞を並列に表現する場合は，複数の四角をくっ付け
て表現する．
関係代名詞的表現は動詞的単語を 2重丸で囲うことにより表

現する．その際，手話を提示する順番は通常と異なり，矢印の
始点に接続された名詞的単語，2 重丸で囲われた動詞的単語，
矢印の終点に接続された名詞的単語の順となる．
その他の特殊記号を図 4に示す．なお，これらの記号を使う

と簡潔に文書を表現できるが，慣れない間は動詞的単語として
日本語文章により表現することも可能である．

図 3 複数の単文の表記例

図 4 その他の特殊記号

4. アンケートによる評価実験

4. 1 実 験 方 法
本研究の書記法の理解しやすさを比較するため，「基本型」「応

用型」「発展型」の 3種類の書記法について，アンケート調査
を行う．ここで，発展型とはこれまでに説明してきた書記法の
ことを言い，応用型は発展型から図 4に示す特殊記号や主語・
主題を示す二重四角，指差しを示す四角といった記号を除いた
ものを，基本型は応用型から更に名詞的単語を表す四角記号を
除き「私」記号の下に名詞を列記する記法のことである．基本
型と応用型の例を図 5に示す．
実験参加者は日本語で学問を学びつつ日常的に手話を用いて

会話している（聴力レベル 70dB以上の）聴覚障害者の大学生
（グループ A）と（聴覚障害者と健聴者を含む）社会人手話サー
クルの受講者（グループ B）の 2つのグループを対象とし，2

回に分けて実験を行う．日常 1回目のアンケート調査において



は，日常的な会話や歴史の教科書による内容を（それらの日本
手話による表現ビデオを参考に）本書記法に変換し実施する．
その際，日本語，基本型，応用型について比較する．なお，グ
ループ Aの実験参加者 40人，グループ Bの実験参加者 13人
（聴覚障害者 7人，健聴者 6人）である．
具体的なアンケート方法は，1)10分間本書記法について説明

し，2)10問の日本語・提案書記法（基本型）・提案書記法（応
用型）を提示の上，それぞれの理解しやすさについて 5段階の
リッカート尺度（分かり易い，やや分かり易い，ふつう，やや
難しい，難しい）にて評価を記入してもらう．
2回目のアンケート調査においては，より高度な文章につい

て評価するため，グループ A については工学の専門的な文章
を，グループ Bについてはビジネスでよく使用される文章を本
書記法に変換し実施する．その際，日本語，応用型，発展型に
ついて比較する．なお，グループ Aの実験参加者は 1回目のア
ンケート調査実験参加者の中から 30人とした．グループ Bの
実験参加者 10人（聴覚障害者 5人，健聴者 5人）とし，うち
7名（聴覚障害者 4名，ろう者 3名）は 1回目のアンケート調
査実験参加者とした．
具体的なアンケート方法は 1回目と同様であるが，最初の書

記法の説明は 5分間とする．

図 5 基本型と応用型の例

4. 2 実 験 結 果
1回目のアンケート調査について，図 6はグループ別に基本

型・応用型・日本語の 3つの平均値と標準偏差を棒グラフ化し
たものである．ただし，各実験参加者の基本型・応用型・日本
語に対する評価値は，計 10問の評価値の算術平均により表す
とする．なお，平均回答時間は 20分程度であった．
それぞれのグループにおいて基本型の応用型の平均値の差を

対応のある t検定（有意水準 5%）で調査を行った結果，グルー
プ Aで有意差があり，グループ Bで有意差が無かった．また，
全実験参加者の基本型と応用型に対する平均値の差を対応のあ
る t検定有意水準 5%）で調査した結果，有意差があった．以
上から，応用型の有効性を確認できたと考える．
2回目のアンケート調査について，図 7はグループ別に応用

型・発展型・日本語の 3つの平均値と標準偏差を棒グラフ化し
たものである．平均回答時間はグループ Aは 10分，グループ
Bは 20分程度であった．
それぞれのグループにおいて基本型の応用型の平均値の差を

対応のある t検定（有意水準 5%）で調査を行った結果，両グ
ループ共に有意差が無かった．ただし，グループ Aは発展型の
方が，グループ Bは応用型の方が，それぞれ平均値は高かった．

図 6 基本型・応用型・日本語の 5 段階評価（1：難しい～5：分かり
易い）

図 7 応用型・発展型・日本語の 5 段階評価（1：難しい～5：分かり
易い）

図 8 グループ Bの健聴者・聴覚障害者毎の 5段階評価（1：難しい～
5：分かり易い）

グループ B において，健聴者と聴覚障害者の比較を図 8 に
示す．本図から，図 7において発展型の評価値が低い主要因は
健聴者にあることがわかる．アンケートの自由回答欄による
と，1回目の実験で応用型に慣れることができたが，発展型で
導入された新規記号を把握することが困難であったという回答
があった．
グループ Aにおいて，全 10問の設問毎の評価値を図 8に示

す．本図から，問題文により評価が異なっており，特に問 7に
おいては，日本語よりも発展型の評価値の方が高い結果を得て
いることがわかる．図 10に，設問 7の発展型における表記を
示す．
また，全実験参加者に対して，発展型のと日本語のどちらの

方が分かり易いかについて，被験者毎の評価の平均値で比較し
た結果，40%(16/40)が発展型のは日本語と同じもしくは日本
語より発展型の方が分かり易いと評価した



図 9 グループ Aの設問毎の 5段階評価（1：難しい～5：分かり易い）

図 10 設問 7 の発展型表記：「演算増幅器がその優れた性質を発揮す
るには差動利得が十分に大きいという条件が必要である」（日
本語文は [7] より引用）

5. 関 連 研 究

HamNosys(Hamburg Sign Language) [4]はハンブルク大学
で開発された手話の音声学的表記法であり国際音声記号のよう
に特定の国の手話に依存しない事を目指した表記法である．図
に示す通り，手の形，手の位置，指の本数，手の行動範囲，物
に対しての抽象的な絵，顔の表情，視線等を記号化に変換し，
左から右へと記していく．
Sign Writing [2] は，手や顔の記号を用いた書記法である．

アメリカの行動分析家であるヴァレリー・サットンが考案した
書記法であり，元々ダンスの動きを記録する方法として開発さ
れていたものをベースに開発された．近年，手話の書記法とし
ては最も多く活用されており，本書記法を用いた幼児教育も行
われている．
jjs 表記法 (Japanese gloss-based Japanese Sign Language

notation) [5]は手話言語をコンピュータ処理することを目的と
して開発されたものであり，単語と単語の関係性は記号により
表現されている．
これらの書記法を図 11 に示す．図からわかる通り，これら

は何れも一次元的に単語を列挙したものである点において，提
案手法とは異なる．また，独自の記号を多用しており，日常的
な使用には困難を伴うことが予想される．特に，日本語の使用
者がこれらの表記法を使いこなすのは難しいと考えられる．

6. まとめと今後の課題

本研究では，手話の「文法」，特にその空間的特徴を反映し
た，常用に耐えうる書記法の提案を行った．その際，手話使用
者だけでなく日本語使用者も容易に使用可能となる書記法を
開発することで，手話使用者と日本語使用者の円滑なコミュニ

図 11 その他の手話の書記法の例（ [4, 5, 8] よりそれぞれ引用）

ケーション支援を可能することも目指した．
本論文では，提案書記法について述べると共に，アンケート

調査による評価実験を行った．複数の提案書記法について評価
し，それぞれの利点と欠点を明らかにした．また，提案手法に
触れる機会は平均 20分×2回程度の短時間であったにもかかわ
らず，全実験参加者の 40%(16/40)が日本語より提案手法（発
展型）の方が分かり易い（もしくは同等）と評価した．これに
より，提案書記法の基本的な有用性を確認できたと考える．
今後の課題としては，手話言語をほとんど知らない健聴者に

対する評価，より多くの文章や日本手話の提案書記法への変換
と評価，手話言語のその他の特徴の提案書記法への反映，本書
記法を手軽に入力可能なインターフェイスシステムについての
検討などが考えらる．
なお，提案手法は単語間の関係性に着目するものであるので，

単語の書記法に着目している既存の書記法と必ずしも対立する
ものではない．したがって，それらの手法との融合についての
検討も考えられる．
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