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あらまし 近年，商品に対するレビュー情報が閲覧可能なサイトが数多く存在しており，多くのユーザが商品の購入を

検討する際に商品レビューを利用している．中でもコスメアイテムは，ユーザが直接自分の肌に使用するものであり，

ユーザが自分に合わない商品の購入を嫌う傾向は，他の商品に比べて非常に高い．したがって，コスメアイテムの購

入においては，このようなレビューサイトの存在意義は非常に大きいといえる．本研究では，個々のユーザにとって

真に有用なコスメレビューを提供するためのコスメレビュー推薦システムの構築を目指し，コスメアイテムに対する

評価項目別の評価表現辞書を用いたレビュー自動スコアリング手法を提案している．本稿では，コスメアイテムに対

するレビューデータを用いて，評価表現辞書の構築およびこれを用いた自動スコアリング手法の有効性の検証を行っ

たので報告する．
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1. は じ め に

近年，@cosme [1] や MAQUIA [2]といった購入者によるレ

ビュー情報が閲覧可能なレビューサイトが数多く運営されてお

り，レビューを閲覧して商品購入の参考にするということが盛

んに行われている．特にコスメアイテムは，直接肌に使用する

ものであり，自分の肌に合わない商品を使用すると肌トラブル

を起こすことがあるため，レビューサイトを利用することの意

義は大きいといえる．しかし，個人によって肌質や好みが異な

ることから，参考となるレビューは異なり，膨大なレビューの

中から個々のユーザにあったレビューを見つけ出すことは容易

ではない．そこで，我々は好みおよび使用感に着目し，価値観

を共有しうるユーザによるレビューを推薦するシステムの構築

を目指している．

既存のコスメアイテムに対するレビューサイトでは，各コス

メアイテムに対する評価値を付与されている．しかし，既存の

サイトの多くでは，対象アイテムに対する総合評価が行われて

おり，投稿者の好みおよび使用感に関する評価がわからず，価

値観を共有しうるか否か判断することは困難である．

そこで本研究では，多くのユーザが着目している “うるおい

効果”，“美白効果”，“毛穴・角質ケア効果”などの項目を評価

項目として設定し，レビュー文から各評価項目の評価値を算出

する手法を提案している (図 1)．具体的には，既存のレビュー

文と評価値を分析することにより構築した評価表現辞書を用い

て，評価項目別の自動スコアリングを実現する．我々は先行研

究 [3]で，コスメアイテムに関するレビューでは，アイテムの

種類により異なる特徴的な評価表現が存在することを確認して

いる．そこで，まず，「化粧水」に関するレビューを対象とし，

ランダムに抽出した 80件のレビュー文から評価表現を抽出し，

図 1 各レビューデータに対する自動スコアリングの例

キーワードの共起に基づく評価表現辞書を構築した [4]．本稿で

は，先行研究における予備実験の結果を踏まえ，評価表現辞書

への登録を改善させた上で，自動スコアリング方式の妥当性検

証および，評価表現辞書の精度確認実験を行うことにより，提

案手法の有効性を検証する．

以下，2章では関連研究との比較を述べ，3章ではコスメア

イテムに対する評価項目別レビュー自動スコアリング方式につ

いて説明し，4章では自動スコアリング手法の妥当性の確認実

験，また作成した評価表現辞書の精度確認実験について述べ，

最後に 5章でまとめと今後の課題を述べる．



2. 関 連 研 究

レビュー情報を扱うサイトが多く存在する．Amazon.com [5]

や価格.com [6]などの様々な商品を取り扱うオンライン通販サ

イトや，レストラン情報を提供する食べログ [7]などが有名で

ある．また，近年では，コスメ・美容に特化したサイトである

@cosme が有名である． @cosme の運営会社によると，2016

年 10月時点で月間 2.8億ページビュー，メンバー数が 390万

人，総レビュー数が 1300万件と報告されており [8]，多くの女

性がコスメ・美容に関した情報を＠コスメ経由でやり取りして

いることがわかる．更に近年では，アルゴリズムに着目した研

究に加えてレビューデータの提示方法に関する研究についても

研究者達は注目している [16]．

@cosme では，様々なブランドのコスメアイテムが掲載さ

れており，コスメアイテム別のブランド比較が容易にできる．

ユーザは，レビュー投稿時に総合評価として 7段階で評価して

おり，評価の良いレビュー・悪いレビューなど，目的に応じて

レビューを検索することが可能である．また，会員登録の際に

年代と肌質を記録するカルテ機能があり，自分の年齢や肌質と

同じユーザによるレビューを検索することが可能である．

また，レビュー情報を扱うサイトが広く普及したことで，レ

ビューを分析する研究が多く行われている．我々の先行研究で

も，@cosme から化粧水とマスカラに関するレビューを分析し，

各コスメアイテムレビュー分析に特化した化粧水とマスカラ

についての形態素解析用辞書を作成し，コスメレビューのポジ

ティブ・ネガティブ判定を行っている [9]．この取組では，書き

込みユーザの特徴も考慮したコスメレビューサイトの構築を目

指し，課題として，広くブログや SNS からデータを収集し分

析するための技術の開発に取り組むことを目的としている．本

研究は最終的に評価項目別に評価値を推定し，自動で付与して

いくこと，また，将来的には一つの商品に対してレビューから

得られた情報がより詳細にユーザに提供することを目的として

いる．

金平らは，実際の商品レビューに形態素解析・係り受け解析

を行い，評価軸とそれに対応する評価表現辞書の自動構築手法，

及び構築した評価軸情報を用いた分析手法を提案している [10]．

評価表現辞書の評価の程度は，肯定表現と否定表現の比率を利

用して表しているが，本研究では各評価表現に対して実際の人

間による評価値を用いて辞書を作成している．

二本木らは，レビュー検索サイトに投稿されている多商品分

野に渡る大量の自由記述文から，評価に関する表現を抽出，定

量化し，効率的な分析・検索機能を提供する手法の提案をして

いる [11]．本研究は，コスメを対象としており，アイテムその

ものの評価により好みに合うか否かを推定するだけでなく，そ

のアイテムの使用感がユーザ自身にとって適切か否かについて

も推定する．

姚らは，消費者がインターネット上に投稿されたレビューを

信用する場合，どのようなレビューがより信用され，購買行動

に影響するかを検証するため，以下の 3 つの仮説を立て，調

査を行っている．(1)消費者が購入したいと考えていた商品の

良いレビューはその商品の購買を促進し，購入を検討していな

かった商品への悪いレビューはその商品の購買を阻害する，(2)

詳細データを書き込んだレビューは，客観的なレビューより信

用出来る，(3)アドバイスを書き込んだレビューは，使い心地

や個人的な感想・印象を書き込んだレビューより，信用出来る．

211名の女子大生を対象にアンケート調査を行ったところ，仮

説検証は行えなかったが，分散分析からレビューが購買行動に

影響を与えていることを確認している．

白田らは， @cosme のマスカラのレビューを手作業で収集

し，概念グラフによるグラフ作成，モジュラリティによるコミュ

ニティ抽出を用いて，レビュー分析を行っている [13]．この取

組は，gephiを拡張した Consumer Bebavior Analyzerを用い

ており，コミュニティの色分け表示及びグラフのレイアウト表

示などの可視化を行っている．RIDF(残差 idf) を用いて，レ

ビューから特徴語の抽出を行っている．

駒田らは，商品に関する意見や評判を含んだツイートから，

どの属性に対してどのような評価なのかを自動的に収集・解析

するため，属性語の自動抽出に取り組んでいる [14]．この取組

では，ツイート中の商品評価文は，対象商品が明確でない点や

崩れた文章が多い点などに対処するため，ツイート内の属性度

と評価語の出現パタンを設定し，抽出した候補語の関連度を定

義することで，属性語の自動抽出を行っている．

Ivan Titovらは，オンラインのレビューから対応するトピッ

クを抽出し，格付けを取り出す統計モデルを提案している [15]．

John O’Donovanらは，オンラインオークションにおけるレ

ビューの否定の情報を抽出し，この情報をグラフ式に示すシス

テムを構築している [17]．

上述の通り，コスメおよびその他のアイテムに対するレビュー

分析を行う研究が数多く行われているが，本研究にて実施して

いるコスメアイテムに対する評価表現別のスコアリング手法に

関する研究開発は行われていない．

3. 評価表現辞書を用いた評価項目別レビュー自
動スコアリング方式

本節ではコスメアイテム評価表現辞書を用いた評価項目別レ

ビュー自動スコアリング方式に関して説明する．まずは提案手

法の概要（3. 1節）を述べると共に，評価表現辞書の構築（3. 2

節）および自動スコアリング方式（3. 3節）について説明する．

3. 1 提案手法の概要

我々は，個々のユーザにとって真に有用なレビューを推薦す

るコスメレビュー推薦システムの実現を目指している．このよ

うなシステムを実現するため，

（ 1） 精度の高い推薦を実現するため，評価項目別のスコアリ

ングの実現

（ 2） 価値観を共有しうる類似ユーザの発見

を実現することが必要である．

ここで本研究の位置づけを明確にするために，図 2 に将来

的に構築を目指すレビュー推薦システムの概要を示す．(1)～

(4) で記載（青字）された処理がレビュー自動スコアリング

処理の内容であり，(a)～(e) で記載（赤字）された処理はレ



図 2 レビュー推薦システムの概要

ビュー推薦処理の内容である．各処理の手順を以下に示す．

レビュー自動スコアリング処理

（ 1） レビュー DBから収集したレビューデータを分析し，評

価項目別の評価値を付与した評価表現辞書を作成．

（ 2） 評価値を算出するためにレビューを抽出．

（ 3） (1)にて作成した評価表現辞書を用いて，(2)で収集した

レビューの評価値を算出（自動スコアリング）．

（ 4） (3)にて評価値が付与されたレビューを評価値付きレビュー

DBに格納．

レビュー推薦処理

(a) あるアイテムに関するレビューについてユーザが問合せ．

(b) 類似ユーザ抽出を要求．

(c) レビューデータおよび投稿ユーザ情報を取得し，類似ユー

ザを判定．

(d) 類似ユーザによるレビューを，レビュー推薦モジュール

へ提供．

(e) 類似ユーザによるレビューを推薦．

図 2において (1)～(4)で記載（青字）されたレビュー自動スコ

アリング処理が本稿で実施している内容であり，(a)～(e)で記

載（赤字）されたレビュー推薦処理処理は今後取り組んでいく

研究内容である．

3. 2 評価表現辞書の構築

本節では，コスメアイテムに対する評価項目別のスコアを有

する評価表現辞書の構築について述べる．

コスメレビュー投稿者は多種多様な評価表現でコスメアイテ

ムに対するレビューを投稿している．そこで，実際に使用されて

いる表現を収集し，辞書に登録することで評価表現辞書の構築

を行った．評価表現辞書の構築に使用するコスメレビューデー

タは，コスメ・美容に関する代表的なサイトである @cosmeの

レビューデータを採用した．具体的な辞書の構築は，レビュー

のテキスト情報およびそのスコアを分析し，アイテム毎に高い

評価のレビューに高頻度で出現する表現，低い評価のレビュー

に高頻度で出現する表現を抽出し，各アイテムに対する評価表

現として辞書に登録する．なお，本稿では「化粧水」に絞って

評価表現辞書の構築に取り組んだ．多くのユーザが使用するア

イテムであると共に，各ユーザの肌質の違いなどから同一のア

イテムに対しても様々な評価表現が存在すると考えたとから，

「化粧水」を対象とした．

表 1 カ テ ゴ リ

大カテゴリ 中カテゴリ 小カテゴリ

コストパフォーマンス コストパフォーマンス 値段

うるおい/浸透 うるおい 保湿

乾燥/乾燥肌

しっとり

水分

うるおい

みずみずしい

浸透力 馴染み

浸透

吸い込み

肌のハリ・弾力 ハリ

もちもち

吸い付く

引き締め 引き締め

美白/UV 美白 美白

くすみ

透明感

UV カット 紫外線

毛穴・角質ケア／高クレンジング 角質ケア 角質

毛穴ケア 毛穴

高クレンジング クレンジング

爽快感／顔のテカリ防止 爽快感 サラサラ（仕上がり）

爽やか

顔のテカリ対策 ベタつき

油分

テカリ

サラサラ⇔トロトロ サラサラ⇔トロトロ サラサラ（テクスチャー）

とろみ

使用感

低刺激 低刺激 敏感肌

刺激

自然派オーガニック オーガニック

肌荒れ対策 肌荒れ対策 肌荒れ/肌荒れ（元々）

トラブル

ニキビ ニキビ

エイジングケア アンチエイジング アンチエイジング

美容成分

香り 香り 香り

癒し



図 3 フレーズ表現による判定とキーワード共起による判定の違い

「化粧水」に関するレビューデータを 80件取得し，特徴的な

表現を手動で抽出し，女子大生 2名で評価値を付与した．ただ

し，類似した意味を持つ表現が多数存在することから，@cosme

で「効果」として扱われている項目を参考に，39 項目に分類

した (表 1の小カテゴリ)．また，「潤いがかなり続く」と「かな

り潤いが続いた」といった表現を同一のものとして扱うため，

キーワードの共起に基づく評価表現辞書とした (図 3)．

3. 3 評価表現辞書に基づく自動スコアリング方式

未知のレビューデータの自動スコアリングは，以下の手順で

行う (図 4参照)．また，図 5に以下のレビュー自動スコアリン

グ処理についての詳しい内容を示す．

（ 1） レビューテキストを取得．

（ 2） レビューテキストを外部から読み込む．

（ 3） 形態素解析をした際に，句読点などを使って，文の区切

りを判定．

（ 4） １つのレビューテキストからｋ個の文を抽出．

（ 5） 辞書キーワードが含む文を判定．つまり，キーワードを

見つけて，そのキーワードを含む文をピックアップ．

（ 6） キーワードを含む文の中に，辞書中に含まれる共起条件

を満たすものをピックアップ (1文の中に複数の共起条件

を満たすものがあれば，優先順位を考えて，その共起条

件を採用するか判定)

（ 7） 採用された共起条件に該当する評価項目とその星の数を

集計し，レビューテキストに対する評価項目毎のスコア

を算出．

4. 評 価

本節では，3. 3節にて述べた自動スコアリング方式の妥当性

の評価（4. 1節）と 3. 2節で作成した評価表現辞書の精度確認

実験（4. 2節）について述べる．

4. 1 自動スコアリング方式の妥当性の評価

キーワードの共起に基づく評価表現辞書を用いた自動スコア

リング手法の妥当性を検証するため，実データを用いてスコア

リング実験を行った．

a ) 実 験 方 法

ここで，レビュー実データに対するスコアリング実験の方法

を示す．レビューデータは，@cosmeに投稿された「化粧水」に

関するレビューからランダムに抽出した 20件のレビューデー

タを用いた．レビュー 1 ～ レビュー 10 は「潤い」に対してポ

ジティブな表現，レビュー 11 ～ レビュー 20 は「潤い」に関

してネガティブな表現を含むレビューを用いた．本実験は，以

下に示す 3つの手法を比較することで行う．

（ 1） 辞書を使用しない人手によるスコアリング手法 (正解

データ)

（ 2） キーワードの共起に基づく評価表現辞書を用いた自動ス

コアリング手法 (提案手法)

（ 3） ベイジアンフィルタを用いたスコアリング手法（比較

手法）

(1)では，辞書を用いずに被験者が実際にレビューテキスト

を読み，評価値 0～7の範囲で評価項目「潤い」に関してスコア

リングを行った．(2)は，事前に作成したキーワードの共起に

基づく評価表現辞書を用いてスコアリングを行った．人手によ

るスコアリングと同様に 0～7の範囲で評価項目「潤い」に関

してスコアリングを行った．(3)は，新たに抽出したレビューテ

キストのうち，「潤い」に関してポジティブなレビューであるポ

ジティブデータ 56件，「潤い」に関してネガティブなレビュー

であるネガティブデータ 28件を学習データとし，テストデー

タとして 20件のレビューデータを判別した．なお，本実験で

は，1の大カテゴリを評価軸として用いた．

b ) 結 果

レビュー 20件に対する人手によるスコアリング結果と，作

成した評価表現辞書による自動スコアリング結果およびベイジ

アンフィルタを用いたスコアリング結果を図 6に示す．

人手によるスコアリングの全ての項目の平均値（星の数）

が 3.36 であり，提案手法（辞書に基づく自動スコアリング）

の全ての項目の平均値が 4.05 であった．また，平均絶対誤差

（MAE）は 1.76 であった．ベイジアンフィルタを用いたスコ

アリング手法の全ての項目の平均値は 6.11 であった．また，平

均絶対誤差（MAE）は 2.92 であった．

人手によるスコアリングの方が，提案手法である辞書に基づ

くスコアリングに比べて，やや低い評価値となっているという

傾向があるが，0～7 という評価値の範囲に対して平均絶対誤

差が 1.76 であり，提案手法の自動スコアリング手法では正解

データに近いスコアリングを行えているといえる．しかし，レ

ビュー 11 ～ レビュー 20 は「潤い」に対してネガティブな内

容のレビューを用いたのに対し，図 6からわかるよう正しく判

定できていないレビューがいくつかみられる．これは辞書のネ

ガティブ表現が不十分であったためであると考えられるが，評

価表現辞書を改良することにより，さらなる判定性能の向上を

見込むことができる．

ベイジアンフィルタを用いたスコアリング手法では平均絶対

誤差が 2.92 であり，正解データと近いとは言い難い結果となっ

た．これは，ベイジアンフィルタを用いたスコアリング方式で

は，単語の出現回数などを考慮しているが評価表現及びその程

度を表す単語との共起を考慮していないため，このような結果

となったと考えられる．従って，本研究が提案する評価表現辞

書を用いた自動スコアリング手法の方が有効であることを示す

結果となった．

4. 2 評価表現辞書の精度確認実験

次に，「化粧水」に関するレビューデータから，ランダムに抽

出したレビュー 10 件を用いて 2 つのスコアリング手法によっ

て得たそれぞれのスコアリング値の差の平均値である平均絶

対誤差 (MAE) を用いて，作成した評価表現辞書の精度を確認

した．



図 4 キーワードの共起に基づく評価表現辞書による自動スコアリング方式

図 5 レビュー自動スコアリングの処理内容

図 6 キーワードの共起に基づく評価表現辞書によるスコアリング結果

本実験は，以下に示す 2つの手法を比較することで行う．

（ 1） 辞書を使用しない人手によるスコアリング手法 (正解

データ)

（ 2） キーワードの共起に基づく評価表現辞書を用いた自動ス

コアリング手法 (提案手法)

(1)では，辞書を用いずに被験者が実際にレビューテキストを

読み，事前に設定された 10件のレビューに対して 0～7の範囲

でスコアを付けた．世代による差も考慮し，20代から 50代ま

での女性（大学生および社会人）30名に被験者として評価項目

10件に関してスコアリングを行ってもらった．提案手法である



図 7 レビュー 10 件に対する人手と辞書によるそれぞれのスコアリン

グ値の差の MAE 結果

(2) では，人手によるスコアリングと同様に事前に設定した 10

件のレビューに対して 0～7の範囲で評価項目 10件に関してス

コアリングを行った．

評価項目毎の平均絶対誤差の結果を図 7に示す．評価値が 0

～7なので，平均絶対誤差の幅が 7であるうち，ほとんどの項

目は 1.30 以下に抑えることができた．ただし，評価項目「低

刺激」のみ平均絶対誤差が 2.00 を超える結果となってしまっ

た．これは，「私は肌が弱く刺激を感じることが多い体質なの

ですがこの商品は大丈夫でした！」といった，投稿者の肌質問

題を語った表現も評価してしまっていることが原因と考えられ

る．このようにレビューする対象商品ではなく，自身の肌質問

題また他の商品を含めて評価しているケースがある．今後はス

コアリングする際にノイズとなる評価表現の傾向を確認し，各

パターンに対して対策を立てることによって，自動スコアリン

グの精度向上を目指す．

5. お わ り に

本稿では，個々の利用者に価値観の合うレビューを推薦する

ために，既存のレビューサイトのレビューデータに対して，評

価項目別の評価値を付与する自動スコアリング手法を提案して

いる．本手法では，実際のレビューから抽出した評価表現を用

いて，キーワードの共起に基づく評価表現辞書を構築している．

キーワードの共起に基づく辞書を利用することにより，「潤いが

かなり続く」や「かなり潤いが続いた」という表現を同一のも

のと判断することが可能である．

また，代表的なコスメ・美容に関するサイトである@cosme

から収集したレビューデータに対して，提案手法を用いてスコ

アリングを行い，自動スコアリングおよびベイジアンフィルタ

によるスコアリングと比較を行った．提案手法である評価表現

辞書を用いたスコアリングでは，自動スコアリングに近い値を

得ることができた．評価表現辞書の精度確認においては，自動

スコアリングと提案手法によるスコアリングの値の平均絶対誤

差を用いて確認したところ，ほとんどの項目について 1.30 以

下に抑えることができた．

今後，評価表現辞書のさらなる拡充・調整を行い，スコアリ

ング精度を向上させ，レビュー推薦システムに組み込むことを

予定している．
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