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あらまし 本稿では，利用者の検索質問に対して動的に検索エンジンを選択する手法の提案を行い，その有用性を検

証する．利用者がある特定の目的で検索を行うとき，その目的のために開発された検索エンジンを選択する．ところ

が，利用者が全ての検索エンジンの特徴を把握することは困難である．そのため，特定の目的のために開発された検

索エンジンを適切に選択することができず，適切な検索結果が得られない場合がある．そこで本研究では，検索質問

に対して検索エンジンが出力する検索結果数に着目し，検索質問に対する検索エンジンの適合度を算出する．具体的

には，検索質問に対する検索結果数の期待値の差および検索エンジンが他の検索質問に対して出力する検索結果数の

期待値との相対的な差を用いて，検索エンジンの適合度算出を行う．評価実験ではまず，この二つの差を用いる比率

について最適値を求めた．最後に，提案手法と手動選択による検索エンジン選択を比較して，平均精度の検証を行っ

た．検証結果によって，特定の目的のために開発された検索エンジンを適切に選択することが可能となり，適切な検

索結果を得ることが可能となることを示した．
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Abstract In this paper, we propose a dynamic search engine selection method for users’ information need. When

users retrieve on the Internet, the users can select the best search engine for their information need. However, one

of the most important problem is that the users cannot understand features of all search engines. Consequently,

because the users cannot select the best search engine, the users cannot get the best retrieval results. In this paper,

we focus that the search engine not matching user’s information need outputs less retrieval result than the best one,

and we calculate search engine’s matching score for the user’s information need. As a result, users can select the

best search engine using the score that our system calculated, and users can get the best retrieval result.
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1. は じ め に

利用者がWebページや画像といったコンテンツを検索するた

めに，様々な検索エンジンが開発されている．このとき，利用

者が利用する全ての検索エンジンの特徴を把握することが可能

であれば，利用者はその目的，意図に応じて適切な検索エンジ

ンを選択する．ここで適切な検索エンジンとは，全ての検索エ

ンジンと比較して利用者の検索意図を満たす検索エンジンであ

る．例えば，あるアーティストの画像を必要とする利用者が適

切な検索エンジンを選択するとき，適切な検索結果はあるアー

ティストの画像であると考えられる．そのため，他の検索エン

ジンと比較して画像に特化した検索結果を出力する点において，

利用者にとって適切な検索エンジンは画像検索エンジンである

ことが考えられる．つまり，利用者はあるアーティストの画像

に対して適切な検索エンジンとして，画像検索エンジンを選択

することができる．また，検索エンジン選択において，利用者

は検索質問に対してある検索エンジンは適切なのかといった特

徴把握を用いて，適切な検索エンジンを選択することが考えら

れる．

ところが，利用者が全ての検索エンジンの特徴を把握するこ



とは困難である．そのため，適切な検索エンジンを選択するこ

とができず，適切な検索結果が得られない場合がある．例えば，

カレーの献立に関するコンテンツを必要とする利用者が適切な

検索エンジンを選択するとき，適切な検索結果はカレーの献立

に関するコンテンツであることが考えられる．ところが，Web

ページ検索エンジンや献立検索エンジンといった検索エンジン

は，カレーの献立に関するコンテンツを検索対象としていると

考えられる．この場合，利用者は適切な検索エンジンの選択を

行うために，カレーの献立に関するコンテンツの検索を行う検

索エンジン全ての特徴を把握する必要があることが考えられる．

ところが，利用者が検索エンジン全ての特徴を把握することは

困難である．そのため，利用者はカレーの献立に関する適切な

検索エンジンを選択することができず，適切な検索結果を得ら

れない場合が考えられる．

そこで本研究では，利用者が適切な検索結果を得るために，

利用者の検索質問に応じて動的に検索エンジンを選択する手法

を提案する．提案手法では，検索質問に対して検索エンジンが

出力する検索結果数に着目し，検索質問に対する検索エンジン

の適合度を算出する．具体的には，検索質問に対する検索結果

数における二つの差を用いて，各検索エンジンが検索質問に対

して適している度合いを示す適合度を算出する．一つは，検索

質問に対する検索結果数の期待値の差である．この差を用いて，

対象検索エンジンおける検索結果数の期待値の最大値と各検索

エンジンの検索結果数の期待値との割合算出を行う．もう一つ

の差は，検索エンジンが他の検索質問に対して出力する検索結

果数の期待値との相対的な差である．この差を用いて，各検索

エンジンにおける検索結果数の期待値の最大値と各検索エンジ

ンの検索結果数の期待値との割合算出を行う．算出した二つの

割合を用いて，検索質問に対する各検索エンジンの適合度を算

出する．算出された検索エンジンの適合度によって，利用者は

他の検索エンジンにおける検索結果数および他の検索質問にお

ける検索結果数と比較したある検索エンジンの検索結果数の割

合を把握することが可能となる．そのため，利用者は算出した

適合度を利用することによって，適切な検索エンジンを選択す

ることが可能となり，適切な検索結果を得ることが可能となる．

2. 関 連 研 究

本研究に関連する研究として，複数のデータベースから検索

質問に適切なデータベースの検索を行う研究がある．Gravano

ら [1] [2]は，検索質問に適切な文書データベースの検索を行う

ために，検索質問に対する文書データベースの適合度を算出し

ている．Gravano らの手法では，検索質問を構成する各キー

ワードの出現期待値を用いて検索質問に対する文書データベー

スの適合度を算出して，算出した適合度を用いて検索質問に適

切な文書データベースの検索を行っている．ただし，文書デー

タベースの検索を行うために，検索質問を構成する各キーワー

ドの出現期待値を用いていることから，他の検索質問に対する

文書データベースの特徴を考慮していない．そのため，他の検

索質問に対する文書データベースの特徴と比較して，検索質問

に対する文書データベースの特徴を把握することは困難である

と考えられる．一方で，本研究は検索質問に対する検索エンジ

ンの適合度を算出するために，検索エンジンが他の検索質問に

対して出力する検索結果数の期待値との相対的な差を用いてい

る．そのため，本研究では検索結果数の期待値を用いて他の検

索質問に対する検索エンジンの特徴を把握を行うことを可能と

している．

一方で，検索エンジンの検索結果のリファインを行うことに

よって，利用者の検索質問に対して適切な検索結果を与える研

究がある [3] [4]．高木ら [5]は，フルテキスト検索において，検

索質問に適合した各文書に対して文書重要度の付与を行い，利

用者の検索質問に対して適切な検索結果の出力を行っている．

利用者の検索質問を用いて，検索エンジンの出力する検索結果

が検索質問に適しているかの判断を行う点において，本研究と

類似している．ただし，検索エンジンが出力した適合文書に対

して，文書重要度によって順序付けを行っている．そのため，

複数の検索エンジンが存在した場合に，文書重要度の付与を行

うことに適している検索エンジンを判断することを考慮してい

ない．この点において，検索質問に対して適切な検索エンジン

の選択を行い，検索質問によって動的にクロール範囲の変化す

る本研究と異なっている．

3. 検索質問に対する検索エンジンの動的選択
手法

利用者が検索を行うとき，利用者は様々な検索エンジンから，

利用者の検索意図を満たす検索エンジンの選択を行う．ところ

が，検索エンジンの特徴はそれぞれ異なっていることが考えら

れる．このことに対し，利用者が全ての検索エンジンの特徴を

把握することは困難である．そのため，利用者が適切な検索エ

ンジンを選択することができず，適切な検索結果を得られない

問題が考えられる．

例として，カレーの献立に関する検索結果を必要とする利用

者が適切な検索エンジンを選択する場合を考える．ここで，利

用者の選択対象となる検索エンジンは，Webページ検索エンジ

ンである Google および献立検索エンジンである COOKPAD

とする．この場合，Webページ検索エンジンや献立検索エンジ

ンといった検索エンジンは，カレーの献立に関するコンテンツ

を検索対象としていると考えられる．そのため，利用者は適切

な検索エンジン選択のために，2個の検索エンジンの特徴を把

握する必要があることが考えられる．ところが，Web ページ

検索エンジンおよび献立検索エンジンは，カレーの献立に関す

るコンテンツを検索対象としていると考えられるため，Google

および COOKPADのうち，どちらの検索エンジンが適切な特

徴をもつのかを利用者が把握することは困難である．そのため，

利用者が適切な検索エンジンを手動選択した場合では，利用者

はカレーの献立という検索質問に対して，適切な検索エンジン

を選択することができない場合が考えられる．

そこで本研究では，利用者が適切な検索エンジンを選択する

ために，検索質問に対する検索エンジンの適合度を算出する．

提案手法を用いたシステムが算出した適合度を利用することに

よって，利用者は検索質問に対して適切な検索エンジンの選択を



図 1 提案手法による検索エンジン選択システムの概要

行う．例として，前段落で述べた例を用いる．利用者が「カレー

献立」という検索質問に適していない Googleを選択した場合，

適している COOKPADを選択した場合と比較して，検索結果

数の期待値は少なくなることが考えられる．このことにより，

検索質問「カレー 献立」に対して，2個の検索エンジンにおけ

る検索結果数の期待値の最大値と COOKPADにおける検索結

果数の期待値との割合算出を行う．また，COOKPADが「カ

レー鍋献立」という検索質問に適していない場合，COOKPAD

が「カレー 献立」という検索質問に適している場合と比較し

て，検索結果数の期待値は少なくなることが考えられる．この

ことにより，COOKPADの検索結果数における期待値の最大

値と検索質問「カレー 献立」に対する COOKPAD の検索結

果数の期待値との割合算出を行う．算出した二つの割合を用い

て，検索質問「カレー 献立」に対する COOKPADの適合度を

算出する．同様の割合および適合度算出により，検索質問「カ

レー 献立」に対する Googleの適合度を算出する．利用者は算

出した適合度を利用することによって，適切な検索エンジンを

選択することが可能となり，適切な検索結果を得ることが可能

となる．

3. 1 処理の概要

提案手法による検索エンジン選択システムの概要を図 1に示

す．本システムでは，対象検索エンジンが検索質問に対して出

力する検索結果数の期待値における最大値および最小値を用い

て，検索エンジンの適合度を算出する．同様に，各検索エンジ

ンにおける検索結果数の期待値における最大値および最小値を

用いて，検索エンジンの適合度を算出する．利用者は，システ

ムが算出した適合度を利用することによって，適切な検索エン

ジンの選択を行う．

適合度算出のために，利用者が過去に行った全ての検索質問

に対する各検索エンジンの検索結果数を前処理によって取得す

る．そして，対象検索エンジンデータベースの構築を行う．対

象検索エンジンデータベースには，利用者が過去に行った全て

の問合せと，検索質問に対する各検索エンジンの検索結果数に

よって得られた検索結果数の期待値を格納する．

利用者は，検索意図を表すキーワードを検索質問として入力

する．システムは，Step1として各検索エンジンが検索質問に

対して出力する検索結果から，各検索エンジンの検索結果数を

抽出する．次に，Step2では検索質問に対する各検索エンジン

の検索結果数を用いて，各検索エンジンの検索結果数の期待値

を算出する．そして，Step3では検索質問に対する対象検索エ

ンジンの期待値の最大値および最小値を抽出する．一方，Step4

として，対象検索エンジンデータベースに格納された各検索エ

ンジンの検索結果数の期待値により，各検索エンジンにおける

検索結果数の期待値の最大値および最小値を抽出する．検索質

問に対する対象検索エンジンの検索結果数の期待値および各検

索エンジンにおける検索結果数の期待値を取得すると，システ

ムは Step5として検索質問に対する各検索エンジンの適合度を

算出する．最後に，システムは利用者に対して適合度算出結果

を出力する．

3. 2 検索質問に対する検索エンジンの適合度算出

提案手法では，検索質問に対して検索エンジンが出力した検

索結果数によって，検索質問に対する検索エンジンの検索結果

数の期待値を算出する．検索質問 Qh が a個の単語で構成され

るとき，検索質問 Qh を（1）式に示す．

Qh = (q1, q2, · · · , qa) (1)

検索質問 Qh（h=1,2,· · ·,M）に対して検索エンジン Ei

（i=1,2,· · ·,N）は Ei(Qh) 件の検索結果数を得る．また，検

索エンジン Ei が検索を行う総コンテンツ数を DEi 件とする．

このとき，検索質問 Qh に対する検索エンジン Ei の検索結果

数の期待値 eQh,Ei を（2）式に示す．

eQh,Ei = DEi ×
(
Ei(q1)

DEi
× Ei(q2)

DEi
× · · · × Ei(qa)

DEi

)
(2)

次に，提案手法は，検索質問に対する検索エンジンの適合度

を算出する際に，検索結果数の期待値から得られる四つの値を

用いる．一つは，検索質問に対する対象検索エンジンの期待値

における最大値および最小値である．この二つの値によって，

対象検索エンジンにおける期待値の最大値と検索質問における

各検索エンジンの期待値との割合を算出する．算出する割合の

正規化を行うために，二つの期待値から対象検索エンジンにお

ける期待値の最小値を引くことを行う．ここで，検索結果数の

増加に伴って，1件の検索結果が検索結果数に占める割合が小

さくなることが考えられるため，割合算出に用いる全ての期待

値に対数をかけることとする．検索質問 Qh に対して最大検索

結果数を出力した検索エンジンを Emax，最小検索結果数を出

力した検索エンジンを Emin とする．また，対象検索エンジン

における最大検索結果数の期待値を eQh,Emax 件，最小検索結

果数の期待値を eQh,Emin 件とする．このとき，検索エンジン

Emax と検索エンジン Ei（i=1,2,· · ·,N）との検索結果数の期
待値の割合 Ri(Qh)の算出式を（3）式に示す．

Ri(Qh) =
log(eQh,Ei + 1)− log(eQh,Emin + 1)

log(eQh,Emax + 1)− log(eQh,Emin + 1)
(3)

もう一つは，対象となる各検索エンジンにおける期待値の最

大値および最小値である．この二つの値によって，各検索エン

ジンの期待値における最大値と検索質問における各検索エンジ



図 2 検索結果数による検索エンジンの適合度算出手法

ンの期待値との割合を算出する．この割合は，（3）式と同様に，

二つの期待値から検索質問における検索エンジンの期待値の最

小値を引くことを行い，全ての期待値に対数をかけるものとす

る．検索エンジン Ei は，M 件の検索質問において，検索質問

Qmax に対して最大検索結果数，検索質問 Qmin に対して最小

検索結果数を出力する．また，検索質問 Qmax における検索エ

ンジン Ei の期待値を eQmax,Ei 件，検索質問 Qmin における検

索エンジン Ei の期待値を eQmin,Ei 件とする．このとき，検索

エンジン Ei における期待値の最大値と検索質問 Qh に対する

検索エンジン Ei の期待値との割合 ri(Qh)の算出式を（4）式

に示す．

ri(Qh) =
log(eQh,Ei + 1)− log(eQmin,Ei + 1)

log(eQmax,Ei + 1)− log(eQmin,Ei + 1)
(4)

算出された二つの割合を用いて，システムは検索質問に対す

る各検索エンジンの適合度を算出する．検索質問 Qh に対する

検索エンジン Ei の適合度 Si(Qh) の算出式を（5）式に示す．

ここで，α（0 <= α <= 1）は二つの割合の比率を示すパラメータ

とする．

Si(Qh) = αRi(Qh) + (1− α)ri(Qh) (5)

本研究における検索エンジンの適合度算出の具体例を図 2に

示す．図 2の例では，（5）式のパラメータ αは考慮しないもの

とする．図 2では，検索質問 Q1 に対する検索エンジン Aの適

合度を算出している．まず，システムは検索質問 Q1 に対して

検索エンジン A，B，C，Dが出力する検索結果数の期待値の

最大値および最小値を抽出する．図 2により，検索エンジン A，

B，C，Dにおける期待値の最大値は 500件，最小値は 20件と

なる．そして，この二つの値を用いて，検索エンジンA，B，C，

Dにおける検索結果数の最大値と検索質問 Q1 に対する検索エ

ンジン Aにおける検索結果数の期待値との割合を算出する．図

2により，検索質問 Q1 における対象検索エンジン Aが出力し

た検索結果数の期待値の割合は， log(150+1)−log(20+1)
log(500+1)−log(20+1)

= 0.622

となる．次に，システムは検索質問 Q1，Q2，Q3，Q4 に対し

て検索エンジン A が出力した検索結果数の期待値における最

大値および最小値を算出する．図 2により，検索質問 Q1，Q2，

Q3，Q4 における検索エンジン Aの期待値の最大値は 300件，

最小値は 50件となる．そして，この二つの値を用いて，検索

質問 Q1，Q2，Q3，Q4 における検索エンジン Aの検索結果数

における最大値と問合せ Q1 における対象検索エンジン Aの検

索結果数の期待値との割合を算出する．図 2により，検索質問

Q1 における対象検索エンジン Aが出力した検索結果数の期待

値の割合は， log(150+1)−log(50+1)
log(300+1)−log(50+1)

= 0.611となる．最後に，算

出した二つの値を用いて，システムは検索質問 Q1 に対する検

索エンジン Aの適合度を算出する．図 2により，検索質問 Q1

における対象検索エンジン A が出力した検索結果数における

期待値の割合は 0.622，検索質問 Q1 における対象検索エンジ

ン Aが出力した検索結果数における期待値の割合は 0.611とな

る．この二つの値によって，検索質問 Q1 に対する検索エンジ

ン Aの適合度は，0.622 + 0.611 = 1.23となる．

図 2と同様の適合度算出によって，システムは検索質問 Q1

に対する検索エンジン B，C，Dの適合度をそれぞれ算出する．

算出した適合度を利用することにより，利用者は検索質問 Q1

に対して適切な検索エンジンの選択を行うことが可能となる．

4. 評 価 実 験

4. 1 実 験 方 法

提案手法によってシステムが算出した適合度 1位の検索エン

ジンにおける検索結果上位 30件の再現率および精度と，既存

手法における検索結果上位 30件の再現率および精度を比較す

ることによって，提案手法の評価を行う．また，提案手法が再

現率および精度の高い検索エンジンを選択していることを評価

するために，実験に用いた検索エンジンにおいて最も平均精度

の高かった検索エンジンとの比較を行う．提案手法として，以

下の三つの手法を用いる．

• 検索エンジンの適合度算出に，対象検索エンジンにおけ

る期待値の最大値と検索質問における各検索エンジンの期待値

との割合（3）式だけを用いた手法

• 検索エンジンの適合度算出に，各検索エンジンの期待値

における最大値と検索質問における各検索エンジンの期待値と

の割合（4）式だけを用いた手法

• 検索エンジンの適合度算出に，（3）式および（4）式に

よって算出された二つの割合を用いた（5）式を用いた手法

また，利用者が検索を行うときに，様々な検索エンジンの特徴

表 1 各検索エンジンの総文書数

検索エンジン 総文書数（件）

Google 1000000000000

COOKPAD 481801

e-words 9490

Wikipedia 562398

表 2 各検索エンジンの最大および最小検索結果数

検索エンジン 最大検索結果数（件） 最小検索結果数（件）

Google 10450000000 14800

COOKPAD 212319 8

e-words 762 8

Wikipedia 422041 1



図 3 提案手法および既存手法による再現率精度曲線

を利用者が把握することによって，検索エンジンの選択を行う

ことが考えられる．そのため，既存手法として，問合せに対し

て適切な検索エンジンを利用者が手動選択する手法を用いる．

本実験では，まず（5）式のおけるパラメータ αの最適値の

検証を行う．パラメータ αの最適値は，パラメータ αを 0.1ず

つ変化させた場合に，適合度 1位に選択された検索エンジンの

平均精度が最大値を示した場合のパラメータ αの値とする．次

に，既存手法の再現率および精度と比較して，提案手法によっ

てシステムが選択した検索エンジンの再現率および精度が高い

値を示すことによって，提案手法の有用性を示す．ここで，提

案手法はパラメータ αの最適値を用いることとする．最後に，

提案手法が検索質問に対して最適な検索エンジンを選択してい

ることを検証するために，検索質問に対して最も高い平均精度

を示した検索エンジンと提案手法によって選択された検索エン

ジンとの比較を行う．比較を行うために，検索質問に対して最

も高い平均精度を示した検索エンジンおよび提案手法によって

選択された検索エンジンの再現率および精度を用いる．

本実験では，検索エンジン 4個を，本実験の対象となる検索

エンジンとして用いた．検索質問には，豚肉のパスタに関する

検索質問である「豚肉 パスタ」，vistaの LANの設定に関する

検索質問である「vista LAN 設定」，マシ・オカの wikiに関す

る検索質問である「マシ・オカ wiki」，定額給付金の所得制限

に関する検索質問である「定額給付金 所得制限」，カレーの献

立に関する検索質問である「カレー 献立」，そして，卵と豆腐

とキャベツに関する検索質問である「卵 豆腐 キャベツ」を用

いた．

本実験おいて用いる検索エンジンの総文書数を表 1に，各検

索エンジンの最大および最小検索結果数を表 2 に示す．また，

本実験における検索質問に対して各検索エンジンが出力した検

索結果上位 30件について正解集合を作成した．本実験の正解

集合は，3人の人手により作成した．検索質問に対する正解の

基準として，3人の被験者のうち 3人が検索質問に対して適切

であると判断していることを正解の基準とした．

図 4 検索質問「卵 豆腐 キャベツ」に対する COOKPADの検索結果

上位 10 件

4. 2 実 験 結 果

まず，提案手法の（5）式におけるパラメータ αの最適値検

証結果を表 4に示す．表 4から，パラメータ α=0すなわち検

索質問に対する検索結果数の期待値の差を考慮しない場合に

平均精度の低下がみられることがわかった．しかし，本実験の

データではパラメータ αによる平均精度に大きな変化はみられ

なかった．そのため，本実験ではパラメータ αは考慮しないも

のとして，以降の実験を行った．

次に，提案手法によって選択された検索エンジン，既存手法

によって選択された検索エンジンおよび検索質問に対して最も

高い平均精度を示した検索エンジンによる再現率精度曲線につ

いて，図 3に示す．ここで，提案手法および既存手法の各曲線

において 11点平均精度を算出すると，それぞれ 0.87，0.79と

いった値を得られた．これらの値により，提案手法では，既存

手法の 11点平均精度と比較して 0.08の向上を得ることができ，

提案手法は既存手法と比較して有用性が高いといえる．同様に，



表 3 パラメータ α の最適値の検証結果

検索質問 11 点平均精度

α= なし 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0

豚肉 パスタ 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

vista LAN 設定 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88

マシ・オカ wiki 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82

定額給付金 所得制限 0.63 0.63 0.63 0.63 0.63 0.63 0.63 0.63 0.63 0.63 0.63 0.63

カレー 献立 0.92 0.87 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92

卵 豆腐 キャベツ 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98

平均精度 0.87 0.86 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87

表 4 各手法によって選択された検索エンジン

選択された検索エンジン

検索質問 提案手法 既存手法 平均精度最大

豚肉 パスタ COOKPAD COOKPAD Google，COOKPAD

vista LAN 設定 Google Google Google

マシ・オカ wiki Google Google Wikipedia

定額給付金 所得制限 Google Google Wikipedia

カレー 献立 Google COOKPAD Google

卵 豆腐 キャベツ COOKPAD Google COOKPAD

提案手法および最も高い平均精度の各曲線において 11点平均

精度を算出すると，それぞれ 0.87，0.96 といった値を得られ

た．これらの値により，提案手法では，最も高い平均精度を示

した検索エンジンの 11点平均精度と比較して 0.09低下するこ

とがわかった．このことより，検索エンジンが出力する検索結

果数が少ない場合であっても，利用者の検索質問に対して最適

な検索結果を出力する場合があることが考えられる．

最後に，検索質問「卵 豆腐 キャベツ」に対する COOKPAD

の検索結果上位 10件を図 4に示す．図 4より，卵，豆腐およ

びキャベツを主材料とする献立が上位検索結果に出力される

という結果が得られた．また，提案手法によって選択された

COOKPAD および既存手法によって選択された Google の検

索結果における 11 点平均精度を算出すると，それぞれ 0.98，

0.57といった値を得られた．これらの値により，提案手法では，

既存手法の 11点平均精度と比較して 0.41の向上を得ることが

でき，提案手法では検索対象文書の数が少なく精度の高い検索

エンジンの選択が可能といえる．

5. お わ り に

本研究では，利用者が適切な検索結果を得るために，利用者

の検索意図に応じて動的に検索エンジンを選択する手法の提案

を行った．検索エンジンを選択するために，検索質問に対して

検索エンジンが出力する検索結果数に着目した．具体的には検

索質問に対する検索結果数における二つの差に着目し，各検索

エンジンの検索質問に対する適合度を算出した．一つは，検索

質問に対する検索結果数の期待値の差である．この差を用いて，

対象検索エンジンおける検索結果数の期待値の最大値と各検索

エンジンの検索結果数の期待値との割合を算出した．もう一つ

の差は，検索エンジンが他の検索質問に対して出力する検索結

果数の期待値との相対的な差である．この差を用いて，各検索

エンジンにおける検索結果数の期待値の最大値と各検索エンジ

ンの検索結果数の期待値との割合を算出した．算出した二つの

割合を用いて，検索質問に対する各検索エンジンの適合度を算

出した．システムが算出した適合度を利用することによって，

適切な検索エンジンを選択することが可能となり，適切な検索

結果を得ることが可能となることを評価実験によって示した．

また，提案手法では，既存手法では困難であった検索エンジン

の特徴把握に対して有用な手法であることを評価実験によって

示した．

今後の課題として，二つの事項について検討する．一つは，

検索エンジンの適合度算出に最適なパラメータの与えることで

ある．本実験では，問合せに対する検索エンジンの適合度算出

のために特別なパラメータを与えなかった．しかし，検索質問

のデータ数が膨大であった場合には，パラメータの変化によっ

て平均精度に変化が生じることが考えられる．今後は，検索エ

ンジンの適合度のさらなる精度向上のために，二つの割合に対

してパラメータを与え，最適なパラメータについて検討を行う

ことによって改善を図ることを考える．

もう一つは，複数のキーワードによって構成された問合せに

対する適合度の精度向上を検討する．現段階では，問合せに対

する各検索エンジンの検索結果数によって適合度算出を行うの

みで，問合せを構成するキーワードのうち，どのキーワードが

利用者の検索意図にあたるのかを考慮できていない．この課題

に対して，今後は複数のキーワードによって構成された問合せ

における各キーワードの関係性に着目し，どのキーワードが他

のキーワードと比較して利用者の検索意図を表現しているのか

を考慮すること [5]を行う．
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