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あらまし 今日，���上では膨大な量のテキストが生み出されている．その中で，テキストを介したコミュニケー

ションにおいて齟齬や行き違いが増えており，書き手の意図が伝わる文章表現が求められている．文章表現を読み手

に合わせて変換するには，読み手がテキストの印象を決定する要因を明らかにする必要がある．本稿では，テキスト

の印象を決定する重要な要因としてテキストの難易度を取り上げ，単語の難易度からテキスト全体の難易度を推定す

る手法を提案する．単語の難易度として，被験者実験に基づいて日本語語彙の認知度を網羅した単語親密度を用い，

「朝日新聞」記事データ及び質問回答サイト「������ 知恵袋」データを用いて検討を行った．

キーワード テキストベースコミュニケーション，難易度，日本語の語彙特性
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�� は じ め に

今日，インターネットを介したコミュニケーションが浸透し

ている．中でも，電子メール・電子掲示板・チャットなど，こ

れらのほとんどはテキストを用いた意思疎通であり，従来に比

べてテキストを記述する機会は格段に増えた．

テキストによる意思疎通と，対面での意思疎通との大きな違

いとして，非言語情報の欠落が挙げられる．対面の意思疎通の

場合，我々は意識的・無意識的に関わらず，相手の身なり，表

情，手ぶり，声など，多くの非言語情報を基に，相手やその場

の印象を受け取り，会話に反映させる．テキストによる意思疎

通では，このほとんどを受け取れないため，対面と比べて，時

に文脈を取り違えたり相手の機嫌を損ねる発言をしてしまった

りする事が起こりやすい．メラビアンの法則 ��� でも，「好感の

合計�言葉による好感 � ％＋声による好感 �� ％＋表情による

好感 �� ％」とされており，印象伝達において言語情報が占め

る割合の低さが読み取れる．

電子掲示板などでは，そもそも誰と意思疎通するのかわから

ない場合も多い．相手は不特定多数である．メーリングリスト

では，情報の公開範囲は限定されているが，メッセージは参加



している複数人が受け取る．置かれる状況の異なる他者によっ

て，メッセージが異なって認識され，誤解が広がる事も度々起

こりうる．

以上のことから，インターネット上でのテキストを用いたコ

ミュニケーションを円滑に行うには，送信するメッセージを慎

重に吟味する必要がある．対面では相手の状況を推し量る情報

は数多いが，テキストでは非常に限られた情報からそれを行わ

なければならない．本稿ではこの問題に対する基礎検討として，

新聞記事ならびに	
���知恵袋のデータを用いて，文書中に

出現する単語の親密度に関する分析を行った．

本稿の構成は次の通りである．�．ではテキストを介するコ

ミュニケーションにおける文書表現に対して考察する．�．で

単語親密度を用いた分析について説明し，新聞記事を用いて予

備的な分析を行った後，�．で 	
���知恵袋のデータを用いた

分析と考察を行い，�．でまとめを述べる．

�� テキストを介したコミュニケーションにおけ
る文書表現

例えば，遅刻する，という内容を表す文面でも，それを伝え

る相手によって様々な言い方が存在する．

（ �） ごめん，ちょっと遅れる

（ �） 申し訳ありません，今しばらくお待ち下さい

（ �） 申し訳ありません，遅れます

（ �） 体調が悪いので様子を見ております

どれも遅れる旨と，謝意が表わされているが，受ける印象はか

なり異なる．���は相手が親しい友人の場合，���は目上が相手

の場合や公の場である場合だと推測できる．また，この場合相

手がどれ程迷惑に思っているか，機嫌を損ねるかなど，相手の

状況を推し量って使う言葉をコントロールする必要がある．���

は他と変わった言い回しで誤魔化している感があるが，目論見

が成功するかは相手の状況次第である．この様に時と場所，相

手に応じて文章を作成する作業は負担が大きい．

この様な負担を支援するために，文脈に応じた文章を推薦す

るシステムが考えられる．言葉選びの支援として，類語辞書を

用いた選択候補の提示システムが既に開発されている．しか

し，そもそも言葉選びの負担は，言葉の意味的な違いによるも

のではなく，言葉に対する話し手と受け手の概念・印象の違い

によるものである．類語辞書を参照して話し手が持つ概念を正

確に表現する語を選択したとしても，受け手がその語の概念を

誤解していては齟齬が生じる．「今すぐには無理だからなし崩し

にやっていこう」と言った場合，意味を正反対に捉える者がい

るであろう．辞書は多くの人の言葉の概念の共通項を抜き出し

たものであり，最低限の意味は伝わる可能性が高いが，日常の

コミュニケーションでは不十分である．更に強い概念・印象の

マッチングを図るための言葉選びが必要とされている．

新聞等のマスメディアでは，言葉選びのガイドラインが用字

用語集としてまとめられている．用字用語集は不特定多数を相

手とする状況に限られている．世相にあわせて言葉は移り変わ

るため，頻繁に改定される．���から自動的に用例を収集し，

文脈に応じた候補を随時更新するシステムが出来れば，用字用

表 � 辞書に含まれる単語数

品詞 親密度辞書 ������ 共通

名詞 �サ変� 	
��� ���	� ��		

動詞 	���� �����	� ��


副詞 ��	�� ����� ���
�

形容動詞 
�	 ����� ��

形容詞 �
� ������ 	�	

語集に代わって言葉選びの作業を支援する事ができる．本研究

では，この様なシステムの実現を目標として，���の文書表現

の基礎検討を行っている．

本稿では，まず質問回答サイトにおける質問と回答，および

新聞記事の各記事の文章表現の違いを調査した．新聞記事は，

複数の人間によって書かれた文書表現であるが，強く統制され

ており，記事の種類によって難易度や文体は異なるとの仮説を

置いた．今回は「単語に対する『なじみ』の程度を表す主観的

評価値」���� ���である単語親密度を用いて，各記事を分析した．

�� 文章表現の分析

�� � 単語親密度

天野らは，「単語に対する『なじみ』の程度を表す主観的評価

値」���� ���を として「単語親密度」を提案している．単語親密

度とは「各単語を見聞きする経験の多さ，熟知度，意味理解の

しやすさなどの総合的な指標」である．単語親密度は単語認知

の正確さや速さと極めて強い関係があるとされ，単語を刺激と

する心理実験における単語の適切な統制のために調査された．

応用として語彙数推定テスト ���等に用いられている．

また，天野らは ��� で，新聞記事における単語出現頻度と単

語親密度の関係を調査しており，その結果，両者の相関係数は

����� で有意な相関がある事がわかっている．同時に，使用頻

度は低いが親密度は高い語（例：「たまねぎ」「からあげ」）の

存在も確認されたという．

単語の難易度は，出現頻度で近似する手法が用いられる事が

あるが ���，そもそも類似の文書が多い���（����� �! ���"

�!
#�$ ��$%
）中では、頻度以外の手がかりも重要である．本

研究では，単なる頻度より優れていると天野らが主張している

単語親密度を用いれば、文書の難易度をより精密に導けるので

はないかと考えた．

�� � 単語親密度とテキスト処理

まず始めに，単語親密度から文章親密度を求める妥当性を評

価するために単語親密度辞書と形態素解析の親和性を評価した．

単語親密度を用いて文章の親密度を測る場合，まず文章を形

態素に分解する必要があるが，分解した形態素が親密度辞書に

含まれない場合，親密度を求める事が出来ない．

そこで，形態素解析エンジンで使用される事の多い

&'()&�（注�）と，親密度辞書の分布を調べた．

&'()&�では，活用のある品詞においては，各活用系を展開

した数になっている．また，&'()&�は「明るい」と「明かる

（注�）：���������	
�����	������������	



図 � 親密度辞書中の語と ������ 共通語の親密度分布

い」など異表記を多く含むため，両辞書に共通する語の数は表

の程度に留まる．

本来の親密度辞書と，親密度辞書"&'()&�共通語の分布を

比較してみる．図 �の様に，共通語は各親密度に概ね均等に含

まれているのがわかる．

以上から，&'()&�を使った形態素解析で出力される形態素

は，概ね親密度辞書によって評価できる事が判った．

以降，&'()&�と形態素解析エンジン ���
�（注�）を用いて，

文を単語に分解し，文章の親密度を分析する．

以下の方法で親密度分布を求めた．

（ �） 形態素解析エンジン ���
�を使用し，各データの文

章を単語に切り分ける．

（ �） 単語の表記と品詞名を用いて単語親密度データベース

のエントリと照合．（照合できない場合は除去）

（ �） 単語親密度を集計し，各データの親密度の分布を求

める．

�� � 新聞記事に現れる親密度の差

まず始めに，新聞コーパスを用いて分析を行った．新聞記事

は，不特定多数の読者を想定し，文体や語の選定等，細かく統

制されているため，読みやすい文章の例として適切である．

朝日新聞中の社説と天声人語のそれぞれにおいて，構成単語

の親密度分布を分析した．二つの記事は共に最近のニュースや

話題についてのものであるが，異なる角度から執筆されており，

一般的に天声人語の方が文章の難易度は低いと考えられる．

新聞記事には朝日新聞記事データベースを使用した����～

����．���� 年，���� 年，���� 年の �� 年おき � 年分のデータ

を使用している．データから「天声人語」と「社説」の二種類

の記事を抽出し，二種類の記事を �年分，計 �つのデータを比

較した．結果を図 �と図 �に示す．

図 � では，記事が含む単語とその親密度を単純に集計した．

図 �は，単語の出現頻度を無視し，記事を構成する単語とその

親密度を集計している．

図 �では，�種類の記事の間に特に差は見られない．図 �は，

天声人語の親密度分布と比べて社説の親密度分布は低い方に

（注�）：���
� � ��� ������� �
����������	� 
�� ����������	
� ��
�

�� �����
�，���������	
�����	�����������

図 � 朝日新聞記事構成単語の親密度分布

図 � 朝日新聞記事構成単語 �異なり語� の親密度分布

偏っている．

親密度を基に構成単語の分析を行う場合，単語の出現頻度の

影響を取り除いた方が良い事がわかる．また，親密度は低いほ

ど「なじみ」が薄い，つまり一般的に難しい単語であるので，

グラフは，社説は天声人語よりも難しい言葉を用いて書かれて

いる事を示す．天声人語が，その他の記事と比べて平易に書か

れている事は容易に観察できる．この結果は，その事実と概ね

合致しているという事ができる．

以上から，異なる種類の記事では，親密度に違いがある事が

わかった．

�� 分 析

本稿では，親密度が ���テキストにおける文章の評価にも

有効であるかを確認するため，以下に示す分析を行う．ここま

でに，記事の種類の違いが単語親密度に反映される事を確認し

た．これを踏まえ，	
���知恵袋で詳細な分析を行う．

�� � 対象データ

次に，	
���！知恵袋の記事データを対象に分析を行った．

	
���知恵袋は，利用者が書き込んだ質問に，利用者が回答

して書き込む，質問回答サイトである．質問者は，投稿された

回答の中から，よいと感じた回答を「ベストアンサー」に選ぶ

ことができる．なお，�人の利用者は � 件の質問に対し，� 回



表 � 分析対象カテゴリの記事数

カテゴリ名 �� 恋愛相談

質問 ������ �����

ベストアンサー ������ ���	

その他の回答 ���
�
 ������

だけ回答を書き込むことができる．質問者も含め，一度投稿し

た内容に追記することはできない仕様になっている．

つまり，ベストアンサーとその質問文の間では，その他の回

答に比べて質の高いコミュニケーションが行われている，と考

えられる．この仮説をもとに，	
���知恵袋データを用いて分

析を行い，ベストアンサーとその他の回答の間の差異・相関と

その原因を求めたい．

データは，����年 �月の 	
���知恵袋立ち上げ時から ����

年 ��月までの ��カ月分のデータを含むが，本稿では ���� 年

�月の１ヵ月分に着目した．これは，立ち上げ時から ��ヶ月の

間には利用者が大きく増加しており，利用者のサービスに対す

る理解も大きく変わっていると考え，全期間のデータを同列に

扱う事は出来ないと判断したためである．そのため，利用者数

がピークになる ���� 年 �月のデータを使用している．

�� � 分 析 方 法

本稿では，質問者が選ぶ「ベストアンサー」に着目する．質

問回答サイトにおける一連のコミュニケーションでは，投稿さ

れたテキストの中から読み取れる範囲という制約はあるものの，

質問者が抱える問題を正確に理解することや，質問者の感情を

くみ取ることなどが回答者に求められる．「ベストアンサー」に

選ばれた回答およびその投稿者は，質問者を満足させることが

できたといえる．また，ベストアンサーとその他の回答には，

何らかの差があると考えられる．質問とベストアンサー，ベス

トアンサーとその他の回答，質問とその他の回答について，テ

キスト中に出現する語の親密度および出現頻度を比較し，親密

度が有効な評価指標となることを確認する．分析手順は，新聞

と同様，���
�を用いて単語に分割し，単語の表記（漢字・ひ

らがな・カタカナで表記される）と品詞名を用いて単語親密度

データベースのエントリと照合し，一致するエントリが存在す

る単語のみを分析に用いる．

�� � 分 析 結 果

対象とする記事をカテゴリで絞り込んだ．先行研究 ����によ

り，傾向の違いが指摘されている � 大カテゴリの「パソコン，

周辺機器」（以下，'�カテゴリ）と「恋愛相談，人間関係の悩

み」（以下，恋愛カテゴリ）を対象とした．それぞれの記事数

は表 �の通りである．

この記事を対象に，質問・ベストアンサーの間の相関を分析

する．

�� �� � 記事ごとの平均親密度

記事に含まれる全ての単語を用いて，記事ごとに単語親密度

の平均を求めた．カテゴリ別に，質問と，その質問に付随する

ベストアンサーにおける，平均親密度を比較した結果を図 �，

図 �に示す質問，ベストアンサーともに，親密度 �をピークと

図  ��カテゴリにおける質問とベストアンサーの平均親密度分布

図 	 恋愛相談カテゴリにおける質問とベストアンサーの平均親密度

分布

した分布となっており，特に相関は見られなかった．相関係数

は，'�カテゴリでは ����，恋愛カテゴリでは ����となった．

�� �� � 品詞別の出現頻度

親密度を品詞別に測ることで，テキストの性質の違いを検出

できるか確認するため，品詞ごとの各単語の出現頻度を調べた．

未知語の抽出処理 ��� ��� や評価表現の抽出 ��� において利用さ

れることの多い品詞を参考に，一定以上の単語数を有し，親密

度の異なる語の使い分けが容易と考えられ，かつ主題語になり

やすい語の少ない品詞として，サ変名詞 �サ変動詞「する」に

接続可能な名詞�，副詞，形容動詞（名詞の形容動詞語幹），形

容詞に着目する．各カテゴリ，品詞，投稿区分における頻出単

語の例を表 ��表 �に示す．

各カテゴリにおいて，これらの �品詞における出現頻度の順

位を正規化し，質問 �*�，ベストアンサー �+(�，その他の回

答 �,(�の各回答区分間で比較した結果を，表 �，表 �に示す．

表中の ����，�����，����� は，*， +(，,(それぞれの投稿

区分における出現頻度順位を正規化した値である．

'�カテゴリでは、形容動詞以外の �品詞のベストアンサー"

その他の回答が ���以上で非常に強い相関が見られる．つまり、

ベストアンサーで頻出する語は、その他の回答でも頻出するこ

とを意味する．ただし、サ変名詞については質問文"ベストアン

サー、質問文"その他の回答でも ���以上であり相関は強く、サ

変名詞には記事の種類を問わず同様に使われる主題語や一般語



表 � �� カテゴリにおける頻出単語（品詞別）

品詞 サ変名詞 副詞 形容動詞 形容詞

順位 � �� �� � �� �� � �� �� � �� ��

� 表示 設定 設定 どう どう どう 簡単 簡単 簡単 詳しい 無い 無い

� 質問 表示 表示 よろしく まず そう 自動的 自動的 残念 新しい 多い 多い

� 使用 起動 使用 なぜ そう まず ダイレクト 残念 自動的 無い 新しい 高い

 設定 チェック 質問 もう もし もし フル フル フル 悪い 高い 新しい

	 メール 削除 ドライブ どうして 多分 もう アカデミック 私的 厳密 古い 安い 安い

� 起動 選択 起動 突然 かなり かなり 膨大 シンプル 的確 多い 古い 悪い

� 削除 使用 削除 もし どうぞ 少し 明らか 明らか 私的 安い 大きい 古い

� 入力 入力 入力 全く 特に ちょっと シンプル 厳密 明らか おかしい 悪い 大きい


 購入 ドライブ コピー やはり もう 特に 決定的 素直 シンプル 欲しい 早い 早い

�� 保存 保存 回答 ちゃんと 少し ちゃんと 残念 ダイレクト 素直 高い 遅い 欲しい

表  恋愛カテゴリにおける頻出単語（品詞別）

品詞 サ変名詞 副詞 形容動詞 形容詞

順位 � �� �� � �� �� � �� �� � �� ��

� 質問 結婚 結婚 どう どう どう 素直 素直 素直 悪い 悪い 悪い

� メール 関係 関係 もう そう そう 簡単 素敵 簡単 多い 多い 無い

� 結婚 メール 仕事 そう もう もう 素敵 簡単 素敵 欲しい 無い 多い

 仕事 恋愛 メール やっぱり 本当に 本当に 明らか 残念 残念 無い 欲しい 欲しい

	 話 仕事 質問 本当に ちょっと もっと かわいそう 立派 かわいそう 嬉しい 楽しい 若い

� 関係 話 浮気 とても きっと ちょっと 残念 かわいそう 立派 おかしい 辛い 楽しい

� 電話 質問 話 ちょっと もっと きっと 些細 気楽 気楽 辛い 若い 辛い

� 恋愛 浮気 恋愛 少し 少し 少し 性的 些細 大嫌い 寂しい 嬉しい 嬉しい


 告白 経験 不倫 どうして もし もし 大嫌い 大嫌い 明らか 忙しい 新しい 高い

�� 浮気 生活 離婚 やはり ちゃんと ちゃんと 気軽 新鮮 些細 楽しい 高い 新しい

表 	 �� カテゴリにおける投稿区分ごとの出現頻度順位の相関係数

（品詞別）

品詞 ����� ����� ����� ����� ������ �����

サ変名詞 ����� ����� �����

副詞 ����� ����� �����

形容動詞 ��� ����� ���	�

形容詞 ����� ���
 ����

表 � 恋愛カテゴリにおける投稿区分ごとの出現頻度順位の相関係数

（品詞別）

品詞 ����� ����� ����� ����� ������ �����

サ変名詞 ���� ����� �����

副詞 ���
� ���
� ��
�	

形容動詞 ���	� ����
 ���
	

形容詞 ����� ����� ��
�

が含まれていると見られる．形容動詞では、質問文"ベストア

ンサー、質問文"その他の回答の相関が ���以下であり相関は弱

く、質問と回答とで異なる語が使われている度合いが大きいこ

とがわかった．また、副詞も質問文"ベストアンサー、質問文"

その他の回答は ��� 程度であり、ベストアンサー"その他の回

答よりは相関が弱かった．恋愛相談カテゴリでは、サ変名詞に

ついては '�と同様であるが、副詞と形容詞の相関が非常に強

かった．形容動詞についても、'�よりは相関が高めだった．

�� �� � 出現頻度と親密度

各カテゴリ，各品詞，各投稿区分における，単語の出現頻度

順位と親密度の相関を調べた結果を表 �，表 �に示す．二つの

相関が高い場合，なるべく親密度の高い単語を使おうという意

図が伺える．

'� カテゴリでは、副詞において、質問文とベストアンサー

の相関係数がやや高かった．また、形容動詞と形容詞において

は、ベストアンサーとの相関が高かった．つまり、質問では親

密度の高い平易な副詞が多く用いられる傾向がある．また、ベ

ストアンサーはその他の回答よりも、親密度の高い副詞、形容

動詞、形容詞が多く使われる傾向にある．



表 � ��カテゴリにおける親密度と投稿区分ごとの出現頻度順位の相

関係数（品詞別）

品詞 �� � ���� �� � ����� �� � �����

サ変名詞 ����� ���	� �����

副詞 ���� ���� ���
�

形容動詞 ����
 ���� �����

形容詞 ����� ����	 �����

表 � 恋愛カテゴリにおける親密度と投稿区分ごとの出現頻度順位の

相関係数（品詞別）

品詞 �� � ���� �� � ����� �� � �����

サ変名詞 ���� ��� ����

副詞 ��	�� ��� ����

形容動詞 ���� ���� ����

形容詞 ��	�� ��		 ��	��

サ変名詞については、質問文、ベストアンサー、その他の回

答のいずれとも相関は弱かった．サ変名詞には「表示」「削除」

「設定」など、'�カテゴリにおいて主題語となる語が多く含ま

れていることから、投稿区分に関係なく、また親密度に関係な

く、頻出していることがわかる．

恋愛相談カテゴリにおいては、いずれの品詞・投稿区分にお

いても、'� カテゴリより強い相関が見られた．特に形容詞で

は ��� 以上であり、やや強い相関が見られた．恋愛相談カテゴ

リでは、感情や印象を表現するため、そもそも形容詞が多用さ

れる（異なり語数が '�より多い）．その上で、さらに親密度

の高い形容詞ほど頻出する傾向があることを意味している．ま

た，'� カテゴリほど顕著ではないが、副詞においてはベスト

アンサー、その他の回答よりも質問文の相関が高くなっている．

�� � 考 察

記事ごとに，全品詞の単語親密度を単純に平均する手法では，

テキストの特徴が把握できないことがわかった．そこで，サ変

名詞，副詞，形容動詞，形容詞に着目したが，品詞やカテゴリ

によっては，主題語や一般語が多く含まれることがわかった．

一般的な情報検索と同様に，内容によらず出現頻度の高い一般

語を除去する前処理が必要であるといえる．

'�カテゴリにおいては，「印刷」「設定」「削除」などの語が

頻出していた．これらの語は，必ずしも質問回答サイトの全体

を通じて一般語であるわけではないが，当該カテゴリ内におい

ては一般語であるといえる．このような語については，何らか

の方法で取り除いたり，必要に応じて残したりできることが望

ましい．

また，形容動詞として「アカデミック」「プロフェッショナ

ル」などの語が頻出していたが，これはソフトウェアの「アカ

デミック版」「プロフェッショナル版」から切り出された語であ

り，形容動詞として使われているわけではない．同様に，「設定

変更」からは「設定」「変更」がそれぞれサ変名詞として切り出

されるが，サ変動詞「する」に接続しない用法で使われたサ変

名詞を除くなどの処理を追加することも検討する必要がある．

今後の課題として，単純な平均や出現頻度ではなく，「わかり

やすく書きたい」あるいは「格調高く書きたい」といった書き

手の意図や，同じ単語であっても，漢字や送り仮名など表記の

違いによって異なると考えられる読み手の印象などを含めて考

慮できる指標の構築が必要と考えられる．

�� ま と め

本稿では，テキストの印象を決定する重要な要因としてテキ

ストの難易度を取り上げ，単語の難易度からテキスト全体の難

易度を推定する手法を検討した．単語の難易度として語彙の認

知度を網羅した単語親密度を紹介し，形態素解析エンジンとの

親和性を評価した後，新聞記事・	
���知恵袋の記事を対象に

分析を行った．分析の結果，記事が含む単語が持つ単語親密度

を平均する単純な手法では，テキストの特徴は把握できない事

がわかった．今後，一般語や主題語の取扱い等を考慮して文の

親密度を計算する手法を考える必要がある．
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