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ネタばれと興味喚起を考慮した小説レビューのランキング手法

村井 聡一† 牛尼 剛聡††

† 九州大学大学院芸術工学府 〒 815–8540 福岡市南区塩原 4-9-1

†† 九州大学大学院芸術工学研究院 〒 815–8540 福岡市南区塩原 4-9-1

E-mail: †2ds11094e@s.kyushu-u.ac.jp, ††ushiama@design.kyushu-u.ac.jp

あらまし 小説のレビューは，未読者がその小説を読むかどうかを判断する指標となる．既読者は，レビューに興味

を感じた内容を書く際に，「ネタばれ」（未読小説の読書時の楽しみを奪う記述）を同時に記述することがある．未読者

にレビューを提示する際に，「ネタばれ」を防ぐことは重要である．しかし，「ネタばれ」と考えられる内容の中には ，

既読者が興味を持った内容が含まれており，単純な感想や，あらすじの紹介よりも未読者に対する訴求力が強いと考

えられる．本研究では，レビュアによって付加された「ネタばれ」を表すタグを用いて，「ネタばれ」にならない範疇

で読者の興味をひくレビューを優先的に提示することを目標とする．なお、本論文の第 2章から第 7章は「ロートレッ

ク荘事件」（著者：筒井康隆）の「ネタばれ」を含むため，読書中，もしくは今後読む予定がある方は注意して欲しい．
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1. は じ め に

近年，iPad や Kindle などの電子書籍を閲覧できるデバイ

スの普及にともない，電子書籍市場は急成長している．また，

Amazonをはじめとするオンライン書店の利用が一般化し，多

くの人々がWeb上で書籍を選び，購入するようになった．Web

上で書籍を選択する機会の増加に伴い，ユーザにとって価値の

ある書籍を効率的に見つける機能が重要になっている．これま

でに，大量の書籍の中から閲覧する候補を絞り込む事を目標と

して，検索・推薦に関する研究が行われてきた．しかし，これ

らのシステムを使用する際に，ユーザは検索や推薦された書籍

をすべて読む訳ではない．ユーザは，検索された書籍や推薦さ

れた書籍の中から，自らの判断で読む書籍を選別することが一

般的である．

ユーザが読んだことのない書籍が，自分にとって価値のある

ものかを判断する際に，既読者の感想であるレビューは選別

の参考になる．小説の選別においては，レビューは読書時の楽

しみの期待度を推測する参考になる．本研究では，小説のレ

ビューにおける尺度を，「ネタばれ」と「興味喚起」の二点から

考える．

小説のレビューにおいては，読書時の楽しみを損なわせる

「ネタばれ」を含むものが存在する．レビューを書くモチベー

ションとしては，「ネタばれ」をするためにレビューを書くので

はなく，自分が興味を感じた内容を記録するため，もしくは他

の人と共有するためにレビューを書くと考えられる．しかし，

結果的に，未読者にとって「ネタばれ」と位置づけられる内容

を含むことがあるそのため，「ネタばれ」を含んだレビューを，

ユーザの同意無しに見せない機能を実現することは有意義で

ある．

現在，SNSや webサービスを利用して，ユーザがレビューを

気軽に投稿できるようになった．ユーザが「ネタばれ」を含む

内容のレビューを投稿する際には，それが「ネタばれ」を含む

ことを明記することが行われている．しかし，「ネタばれ」の定

義は人それぞれであるため，「ネタばれ」であると記述されてい



ても，一般的には「ネタばれ」ではないと考えられるレビュー

が存在する．逆に，「ネタばれ」と明記されていなくても，「ネ

タばれ」と考えられるレビューも存在する．多くのユーザはレ

ビューを書くための特別な訓練を受けたわけではなく，「ネタば

れ」かどうかの判断は主観的に行っている．

「ネタばれ」を含むレビューは，ユーザの読書の楽しみを損な

う可能性がある．しかし，小説本文の内容に触れないレビュー

では，小説の表面的な感想しかわからない．これまでに，「ネタ

ばれ」を防ぐ研究，もしくは，レビューの感情・意見の抽出は

行われてきたが，「ネタばれ」を考慮に入れた意見抽出に関する

研究はあまりなされていない．

本研究では，「ネタばれ」にならない範囲で，小説中で読者

の興味をひく内容について記述しているレビューを優先的に

見せることにより，読者の小説の選別を支援できると考え，レ

ビューを「書籍の「ネタばれ」となる度合い」と「読者の興味

喚起を喚起する度合い」の二つの観点から評価し，ランク付け

により推薦する．アプローチとしては，最初に単語の「ネタば

れ」の重みを決定する．それを元に，各レビューを句読点で区

切ったフレーズが「ネタばれ」に関する度合いを決定する．次

に，各フレーズが未読者の興味をひく度合いを計算する．最後

に，「ネタばれ」に基づいたランキングと，「興味喚起」に基づい

たランキングから，ユーザに提示する最終的なランキングを決

定する．

本論文の構成は以下の通りである．第 2章では，関連研究に

ついて述べる．第 3章では，単語の「ネタばれ」に関する度合

いを決定する．第 4章では，「ネタばれ」に関する語から，「ネタ

ばれ」内容を含むフレーズを抽出する．第 5章では，被験者実

験により「ネタばれ」内容を含むフレーズを抽出することがで

きたかを評価する．第 6章では，「ネタばれ」内容を含むフレー

ズが未読者の興味をひく度合いを決定する．第 7章では，「ネタ

ばれ」にならない範囲で小説本文の内容にふれており，かつ，

未読者の興味をひくフレーズのランキングを求める方法につい

て述べる．第 8章では，今後の課題について述べる．

2. 関 連 研 究

本研究の目的と近い研究として，池田らの研究がある [2]．池

田らは，あらすじ（ストーリーの内容）部分に出現しやすい語

と，出現しにくい語があると考え，単語を素性とした機械学習

により，本や映画などからストーリーの内容を見つけ出す手法

を提案している．しかし，本研究では，ネタばれに関する語は

書籍において異なると考える．例えば，「ロートレック荘事件」

の「ネタばれ」には，『車中では三人で会話していたことを隠す

ために，一人称を使って書かれている』ことに関する内容が含

まれている．この「ネタばれ」に関する語は，『会話』，『一人称』

といった，一般的には「ネタばれ」に関しそうにない単語とな

る．本研究では，レビューがネタばれを含むかどうかを明示す

る「ネタばれタグ」を利用して，書籍毎に単語の「ネタばれ」

に関する度合い (ローカルネタばれ度)を決定する．

中村 [1] は「ネタばれ」を防止するためのフィルタリング手

法を提案している．本研究では，小説のレビューをランキング

図 1 「ローカルネタばれ語」と「グローバルネタばれ語」

で提示する．その際に「ネタバレ」を含むレビューを下位に表

示することで，「ネタばれ」を含むレビューが，ユーザの目に触

れないようにする．

レビューのランキングに関する研究では，小倉ら [3] はレ

ビューの品質を考慮したランキングを行なっている．本研究で

は，小説の選別において，レビュワーの信頼度の尺度の他に，

未読者の興味を喚起させる尺度も重要だと仮定し，興味をひく

度合いを考慮に入れたレビューのランキングを行う．

3. 「ネタばれ」に関する語の抽出と重み付け

本研究では，「ローカルネタばれ語」，「グローバルネタばれ

語」の二種類のネタばれ語を抽出する (図 1)．「グローバルネタ

ばれ語」はその小説が属するジャンルにおいて，「ネタばれ」に

関連する単語であり，「ローカルネタばれ語」は，ある小説にお

いて「ネタばれ」に関連する単語である．「グローバルネタばれ

語」の例としては，推理小説における「犯人」，「動機」等が考

えられ，ある程度ヒューリスティックに決定することが出来る．

一方「ローカルネタばれ語」は，小説ごとに異なるため，一冊

ずつヒューリスティックに決定していくのは困難である．本研

究では，「ローカルネタばれ語」の推定手法を提案する．本研究

では，多くの既読者が「ネタばれ」であると考えた記述に頻出

する単語は，「ネタばれ」に関する単語である可能性が高いと考

え，Web上にある「ネタばれ」として明示的に示されたテキス

トを利用する．何を「ネタばれ」であるか考えるかは，レビュ

ワーによって異なるため，多くのレビュワーが「ネタばれ」で

あると明記した文章に基づいて，「ネタばれ」に関する度合いを

決定する．

本研究では，「ネタばれ」が明記された文章として book-

log(http://booklog.jp/) に投稿されたレビューを利用する．

booklogでは，2010年 12月 3日にレビューが「ネタばれ」で

あることを明示するタグを付ける機能が追加された．追加され

た機能が広まるまで，ある程度の時間がかかると考え，2011年

1月 1日以降のレビューを対象とした．また，小説のジャンルに

よって，ネタばれに関する語は異なると考えられるため，ジャ

ンル毎に「ネタばれ」に関する重みを決定していくことで精度

が上がると考えられる．本稿では予備実験として推理小説を用

いた．用いた小説のタイトルは「推理小説タグ」が付いた 799



タイトルのうち，「ネタばれ」タグ（有），「ネタばれ」タグ（無）

の両方のレビューが 10以上存在する 117タイトルである．

3. 1 ローカルネタばれ度

単語 ti が，ある小説 Bj において，ネタばれに関する可能性

をネタばれタグが付いたレビューに出現する度合いに基づいて，

ローカル「ネタばれ」度を決定する．ローカル「ネタばれ」度

Spoiler-Local(ti, Bj)を以下の式で決定する．

Spoiler-Local(ti, Bj) =

SpoilerTag-Weight(ti, Bj) · idf(ti) (1)

ここで，SpoilerTag-Weight(ti, Bj) は単語 ti が小説 Bj の

「ネタばれ」タグ（有）のレビューに出現する度合いを表し，以

下の式で定義される．

SpoilerTag-Weight(ti, Bj) =
nti,Bj ,tag=1

nti,Bj ,tag=1 + nti,Bj ,tag=0 · |{rtag=0:r∈R(b),r∋ti}|
|{rtag=1:r∈R(b),r∋ti}|

(2)

また，idf(ti)は逆文章頻度であり，ある小説のレビュー集合を

dとし，以下の式で定義する．

idf(ti) = log
D

|{d : d ∋ ti}|
(3)

ここで nti,Bj ,tag=1は，小説Bj において「ネタばれタグ」が

付いたレビューに出現する tiの数を表し，nti,Bj ,tag=0は，小説

Bj において「ネタばれタグ」が付いていないレビューに出現す

る tiの数を表す．また，| {rtag=1 : r ∈ R(b), r ∋ ti} |は，小説
Bj において ti を含んだ「ネタばれ」タグの付いたレビュー数

を表す．ただし，nti,Bj ,tag=0 + nti,Bj ,tag=1 = 1（その小説の

レビューに一度しか出現しない単語）の時は，Spoiler-Local(ti

，Bj) = 0とする．

ここで，対象とする単語は，名詞（代名詞，接尾，数を除く），

動詞（自立動詞以外を除く），形容詞である．「する」，「ある」，

「よる」，「いる」，「なる」，「いう」，「みる」，「できる」の 8 形

態素は出現頻度が高いが，他の語句の補助的な機能を持つ語句

であることから，興味の強弱の判断材料として不向きであるた

め，ストップワードと設定した [4]．形態素に分ける際に，平仮

名一文字，カタカナ一文字もストップワードとした．形態素解

析には，オープンソースの形態素解析エンジンMeCab [5]を用

いた．

「ロートレック荘事件」において高い Spoiler-Local(ti，Bj)

をとる単語 (ただし SpoilerTag-Weight(ti, Bj) > 0.75)を表 1

に示す．

前記した，「ネタばれ」に関する『一人称』，『フルネーム』と

いった単語も上位に出現する．『叙述』（「叙述トリック」）を「ネ

タばれ」に関する単語と捉えるかは，ユーザによって異なると

考えられる．

本研究では，以下の理由から単語単位での「ネタばれ」に関

するかどうかの評価は行わない．未読小説の「ネタばれ」の内

容を，単語単位で評価するのは難しいからである．また，本研

究の目的は，レビューの推薦であり，単語と単語がつながった

レビューとして提示された時に「ネタばれ」であるかないかが

重要であるからである．

表 1 「ロートレック荘事件」において高いローカル「ネタばれ」度を

とる単語

単語 Spoiler-Local

フルネーム 4.069

見取り図 3.376

注釈 3.052

面倒 1.584

一人称 1.504

ルール 1.361

叙述 1.021

飛ばす 0.978

3. 2 グローバルネタばれ語

あるジャンルの「ネタばれ」を記述する際に，出現しやすい

単語がある．本論文ではこれらの単語を，グローバル「ネタば

れ」語と呼ぶ．推理小説のグローバル「ネタばれ」語としては，

「トリック」，「犯人」，「動機」等が考えられる．これらの単語は，

ある小説のレビューにおいて SpoilerTag-Weight(ti, Bj) が低

くなったとしても，たまたま値が小さくなったと考え，「ネタば

れ」に関する語として扱うのが妥当だと考えられる．

グローバル「ネタばれ」語を含むレビューには，「トリックが

面白い」，「トリックが難しい」といった，語に対する評価の記

述も多く含まれている．グローバル「ネタばれ」語を含み，か

つ，その小説特有の単語を含んでいるレビューは，ネタばれに

関するレビューだと考えられる．グローバル「ネタばれ」語の

推定は今後の課題とする．

4. フレーズの「ネタばれ」度

「ネタばれタグ」の有無に関わらず，「ネタばれ」に関する内容

と「ネタばれ」に関しない内容の両方を含むレビューが存在する．

そこで，まず，レビューを句点により，分けたフレーズに分け

る．そして，それぞれのフレーズに対して「ネタばれ」に関する

度合いを決定する．今回は，SpoilerTag-Weight(ti, Bj) > 0.75

となる単語を「ネタばれに関する語」とし，各フレーズの「ネ

タばれ」の度合いを決定する．

しかし，これだけでは「ネタばれに関する語」が少ないので，

「ネタばれに関する語」の拡張を行う．「ネタばれに関する語」

と同フレーズに出現する単語は，「ネタばれ」に関する語である

可能性が高いとし，対象小説のレビューにおいて，二回以上同

じフレーズに出現し，idf(ti) > 0となる単語も「ネタばれに関

する語」として扱う．ただし，小説紹介やあらすじ等において

も，同フレーズに出現する単語の組み合わせは，事前に提示さ

れている小説の内容であり，ネタばれとなる可能性が低いと考

え，「ネタばれに関する語」から除外した．

フレーズ pi のネタばれ度 Spoiler(pi, Bj)は，「ネタばれに関

する語」のネタばれ度を足し合わせることで決定する．

Spoiler(pi, Bj) =
∑

ti∈T (pi)

(Spoiler-Local(ti，Bj)) (4)

ただし，フレーズは単語と単語との繋がりの中でできると仮定

し，「ネタばれに関する語」を一つしか含まない Spoiler(pi)の



図 2 各フレーズに対する，各被験者の評価

図 3 各フレーズに対する，被験者の評価の平均値

値は 0とする．

「ロートレック荘事件」において，高い Spoiler(pi)をとる

上位 4 フレーズを以下に示す．Spoiler(pi) の計算に利用した

単語を太字で表記する．

（ 1） 名字だけ・名前だけだったり，フルネームだったり，一

人称で誰のセリフなのかよく分かりづらかったり．

（ 2） 気づこうと思えば気づいてしまう見取り図の使い方が

悪い．

（ 3） おかしいなと思い始めたのは登場人物紹介のページが

なかったことと，見取り図を見たとき．

（ 4） どうして一人だけフルネーム？と思ってたら別々の人

物で二人いたからだった．

5. 予 備 実 験

5. 1 実 験 内 容

提案手法により，「ネタばれ」となるフレーズを抽出すること

ができたかを，被験者実験により評価する．評価対象の小説と

しては，「ネタばれ」が明確である「ロートレック荘事件」を選

択した．

被験者には，「商品説明（あらすじ）」を読んだ後に，提示さ

れたフレーズが「読書時の楽しみを奪うと思うか」について 5

段階で評価してもらった（5：思う, 4 どちらかと言えば思う,

3：わからない, 2：どちらかと言えば思わない, 1：思わない）．

提示したフレーズは，高い Spoiler(pi)をとる上位 4フレーズ，

「ネタばれ」タグ有りのレビューからランダムに選択した 2フ

レーズ，「ネタばれ」タグ無しのレビューからランダムに選択し

た 2フレーズの計 8フレーズである．被験者数は 6名であり，

全員が「ロートレック荘事件」を読んだことがない．

図 4 各種フレーズに対する，被験者の評価の平均値

5. 2 結果と考察

提示された各フレーズに対する，被験者の評価を，図 2，図

3，図 4となる．図 4より，提案手法により，「ネタばれ」と思

われるレビューを抽出することができた．また，図 2より，何

を「ネタばれ」ととらえるかは，個人間のばらつきがあること

もわかる．

図 3より，提案手法の中で，一番高い評価の平均値を得た提

案（4位）と，一番低い評価の平均値を得た提案（1位）に対

して考察する．被験者に提示されたそれぞれのフレーズは以下

のとおりである．

（ 1） 提案（1位）: 名字だけ・名前だけだったり，フルネー

ムだったり，一人称で誰のセリフなのかよく分かりづらかっ

たり．

（ 2） 提案（4位）どうして一人だけ？と思ってたら別々の

人物で二人いたからだった．

両フレーズとも，「ネタばれ」（車中では三人で会話していたこ

とを隠すために，一人称を使って書かれている）に関する記述

となっている．しかし，提案（1位）のフレーズは，小説を読

んだことがない被験者には，「ネタばれ」に関する話題だと捉え

られず，文章がわかり難かったという感想と捉えられた，と考

えられる．一方，提案（4位）のフレーズが「ネタばれ」だと

捉えられた理由としては，「問いに答えている」，「～からだった」

という表現が使われていることが考えられる．未読者がそのフ

レーズが「ネタばれ」かどうかを判断する基準について，調査

実験を行い，適切なレビューの提示方法を考えることを今後の

課題とする．また，今回提案した手法では，ローカル「ネタば

れ」語を推定するのに，「ネタばれ」を含むかどうかを明記した

記述が複数必要であったが，「～からだった」等の表現を手掛か

りに，「ネタばれ」に関する語を推定していく手法についても，

今後考えていく．

6. フレーズの興味喚起度

我々は，著作権の切れた小説を対象とし，小説本文とレビュー

を用いて，小説において興味をひく単語を抽出する手法を提案

してきた [6]．具体的には，小説本文とそのレビューに出現する

単語において，その小説のレビューに出現する頻度が高く，他

の小説のレビューに出現する頻度の低い単語を，興味をひく度

合いの高い単語として抽出した．書籍集合を B，小説 bに対す

るレビューの集合を R(b)とすると，小説とレビューの関係は



図 5 小説とレビューの関係

図 5のように表すことができる．注目する小説を bとしたとき，

単語 ti の興味喚起度 atを以下の式で定義される．

at(ti, b) =
∑

r∈R(b)

tf(ti, r) · log
| B |

| {b : r ∈ R(b), r ∋ ti} | (5)

本研究では，小説本文のデータが利用できない小説を多く扱

うため，小説本文によるレビューのフィルタリングは行わない．

piの興味喚起度Attract(pi)は，名詞，動詞，形容詞の at(ti, b)

を足し合わせることで決定する．また，フレーズに出現する全

ての単語が，あらすじ等に含まれている場合は，引用とみなし，

ランキングからは除外する．

Attract(pi, b) =
∑

tj∈T (pi)

at(tj , b)∑
i=k

ntk

(6)

ここで
∑

i=k
ntk は，pi に含まれる単語数を意味する．「ロー

トレック荘事件」において，高い Attract(pi)をとる上位 4フ

レーズを以下に示す．Attract(pi) の計算に利用された単語を

太字で表記する．

（ 1） どうして一人だけフルネーム？と思ってたら別々の人

物で二人いたからだった．

（ 2） 気持ち悪さはこれだったのか！とすっきりしました．

（ 3） 何が起こったかを当ててみろ！

（ 4） 最後まで真相がわからない傑作ミステリーでした．

7. フレーズのランキング

「ネタばれ」にならない範囲で，未読者の興味をひくフレーズ

のランキングを行う．Spoiler(pi)の順位は低いほどネタばれに

関する可能性が低く，またAttract(pi, b)の順位は高いほど未読

者の興味をひく可能性が高い．それぞれの順位を RankSpoiler，

RankAttract ととし，フレーズの得点 Score(pi, b) を以下の式

で求める (例：図 6)．

Score(pi, b) = α · RankSpoiler(pi,b) +

(1− α) · (1 +max(RankAttract(pi,b))− RankAttract(pi,b)) (7)

ユーザには Scorepi,b が高い順にフレーズを並び替えたものを

ランキングとして提示する．α = 0.5とした時に，「ロートレッ

ク荘事件」において，高い Scorepi,b をとる上位 4フレーズを

以下に示す．なお，フレーズ冒頭の (ネ:○ 興:○) は，「ネタば

れ」でのランキング順位と，興味喚起でのランキングの順位を

表す．

図 6 RankSpoiler の求め方

（ 1） (ネ:45 興:2) 気持ち悪さはこれだったのか！とすっき

りしました．

（ 2） (ネ:40 興:9)第十七章からの「解」ではあまりにも丁

寧にトリックが書かれて，ああ，そういうことか‥と納得．

（ 3） (ネ:39 興:11)ひどいネタばれになるからここには書か

ないけど，個人的にどうしても納得できない，気になってると

ころがあるので☆四つで．

（ 4） (ネ:37 興:10)実は車のなかに三人いたのか…車中では

三人で会話してたのか…とやっぱりな展開でした．

結果をみると，小説の内容とはあまり関係のないフレーズが上

位にランク付けされている．Attract(pi, b) が，小説の内容と

はあまり関係のないフレーズに対しても大きくなってしまって

いること原因だと考えられる．今後小説の内容との関連を求め

る方法を改善する必要がある．また，「ネタバレ」に強く関連す

ると思われるフレーズが，4位にランキングしている．「ネタば

れ」と興味喚起の影響のバランスを最適化させる，αの値を決

定する手法の提案を今後の課題とする．

8. ま と め

本研究では，「ネタばれ」にならない範囲で，小説の内容にふ

れている小説のレビューを抽出する手法を提案した．アプロー

チとしては，まず「ネタばれ」であるか否かを明示する「ネタ

ばれタグ」に基づいて，「その小説に特有のネタばれ」となる単

語を求め，次にフレーズの「ネタばれ」度を決定した．予備実

験の結果，「ネタばれ」に関するフレーズの抽出ができた．しか

し，フレーズが「ネタばれ」に関する単語を含んでいても，未

読者が「ネタばれ」だと判断できない場合があることがわかっ

た．今後は，未読者が「ネタばれ」と判断するレビューに構文

的特徴があるか，また、レビュワーが「ネタばれ」として書く

レビューに構文的特徴があるかについて調査する．他の課題と

しては，小説の内容に関するレビューを抽出する点で改善があ

げられる．この問題は，池田らの研究 [2]を参考にし，小説の

内容に関係ないフレーズを除去することで改善することができ

ると考えられる．

また，今後は小説が「ネタばれ」を持つ度合いの推定も行なっ

ていく．本論文で例に上げた小説（ロートレック荘事件）は，

はっきりとした「ネタばれ」があるが，そうでない小説もある．

はっきりとした「ネタばれ」のない小説のレビューでは，「ネタ

ばれ」に関する内容かどうかを判断することは難しい．例えば，

「ドミノ」（著者：恩田陸）のレビューには，「ネタばれ」と思わ



れるフレーズがない．そのような小説では，「ネタばれ」の重み

よりも，「興味喚起」の重みを強くしたランキングを提示するこ

とで，ユーザの満足度を上げることができると考えられる．
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