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あらまし  インターネットの普及に伴い，ウェブ上に存在する情報は増え続け，特定の対象に関する情報を網羅

的に収集する技術が注目されている．特定の対象に関する情報を収集する場合，対象の正式名称だけでなく同義語

での検索も行わなければ，網羅的に文書を収集することはできない．そのため，対象の同義語を自動推定する技術

が求められる．本稿では，同義語の一つである略語に関する手法を提案する．与えられた原語から略語を自動推定

するこれまでの研究は，略語候補として原語からすべての部分文字列を生成し，候補に順位付けを行い，上位から

出力する手法を用いている．候補の順位付け方法には，原語から略語になるプロセスを利用する研究や音や拍数の

変化に着目した研究がある．しかし，既存研究は原語の表層的な情報のみを利用しており，原語を構成する形態素

同士の優先関係に着目していない．このため，形態素の意味内容に基づいた情報が活かされていない．これに対し

て本稿では，従来の研究が扱ってこなかった形態素間の関係に着目し精度及び網羅性の向上を試みる．具体的には，

原語における形態素間の相対的な優先関係をペアワイズにより判定する手法を提案する．提案手法は，2 段階から

構成される．1 段階目では，形態素同士を比較し相対的な優先関係をみることで，原語から略語に用いる形態素を

選択する．2 段階目では，選択された形態素を統計的に求めた言語的省略ルールによって変形する． 
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1. はじめに  

インターネットの普及に伴い，ウェブ上に存在する

情報は増え続けている．ウェブ上の文書情報が増える

につれ，大量の文書から特定の人物や商品について書

かれた情報を獲得する技術へのニーズが，企業・一般



 

 

ユーザー問わずに高まっている．特定の対象について

書かれた文書を収集する場合を考えると，対象の正式

名称だけでなく，対象の同義語での検索も行わなけれ

ば，網羅的に文書を収集することはできない．そのた

め，対象の同義語を自動的に推定する技術が求められ

る．  

本論文では，対象の同義語を自動的に推定する技術

の一つである略語推定の精度及び再現率を向上させる

手法について提案する．略語とは，正式名称から任意

の文字を削除することで作成される同義語の一種であ

り，新聞やメモ書きといった，字数を制限したい文書

や，共通認識を持った特定コミュニティ内のユーザー

間会話等で用いられる．本稿では，『略語』に対し，省

略される前の正式名称を『原語』と呼ぶ．英語の略語

のほぼすべてが，原語を構成する単語の頭文字をとる

ことで生成されるのに対し，日本語の略語生成規則は

複雑であるため，日本語の原語から略語を推定するに

は，工夫が必要になる．   

略語を推定する研究は，括弧表現等の原語－略語関

係を示す特定表現を利用した研究 [1][2]，コーパス中に

存在する名詞の中から，出現状況の類似を見て原語－

略語の関係対を抽出する研究 [3][4]，与えられた原語か

ら略語を自動推定する研究 [5][6][7][8]の 3 つに分類で

きる．最初の 2 つの研究は，与えられたコーパスから

略語辞書を作成することを目的としている．対して，

与えられた原語から略語を自動推定する研究は，コー

パスに縛られることなく，指定した原語の略語を推定

することができる．本稿では，これらの分類の内，３

番目の「与えられた原語から略語を自動推定する」こ

とを目指す．   

与えられた原語から略語を自動推定する分野の従

来研究は，略語候補として原語からすべての部分文字

列を生成し，候補に順位付けを行い，上位から出力す

る手法を用いている．順位付けの方法は，原語と略語

候補をそれぞれ含む文書集合の類似度を使う手法 [5]，

原語から略語が生成されるプロセスモデルを使う手法

[6][7]，モーラ・シラブルといった音の特徴を使う手法

[8]がある．しかし上記の手法は，文字の表層的な情報

のみを使っており，原語を構成する形態素同士の優先

関係は用いていない．また，略語候補をすべて生成し，

候補に順位付けする手法は，原語が一文字長くなるご

とに 2 の階乗に計算量が増えるため，順位付けにかか

るコストによっては計算量が膨大になってしまう．こ

れに対して，形態素間の優先関係，すなわちある形態

素 A と別の形態素 B が原語に含まれた時、どちらが省

略されやすいかといった情報を用いることができれば，

精度，再現率の向上ができると共に候補となる略語数

を減らすことができる．   

そこで本稿では，原語における形態素間の相対的な

優先関係を利用することで，略語自動推定の精度・網

羅率向上，さらには略語候補数の削減を目標とした．

相対的な優先関係とは 2 つの形態素を比較したときに，

どちらが情報として重要かという尺度である．提案手

法は，略語の自動推定を，『原語情報の取捨選択』と『略

語らしい形への変形』の 2 段階に分けて行う．1 段階

目では，原語の形態素同士を比較し，相対的な優先関

係によって略語に使用する形態素の選択を行う．提案

手法においては，文字の表記情報，品詞情報，漢字仮

名情報を，優先関係を比較する要素として使用した．2

段階目では，1 段階目で得られた形態素を言語的省略

ルールに基づき，略語らしくなるよう変形する．ここ

で言われる「略語らしさ」は略語の文字長を意味して

おり，各形態素を言語的省略ルールによって変形しつ

つも，全体におけるバランスを調整していることを示

す．言語的省略ルールを用いることで，存在し得ない

候補の生成を防ぎ，候補数が膨大になるのを避けるこ

とができる．最後に，1 段階目・2 段階目それぞれで付

加されたスコアによって順位付けを行い，上位から略

語候補を出力する．以上の手法によって，略語を自動

推定する上で，精度と再現率の向上が可能となる．  

本稿の構成は以下のとおりである．第 2 節では関連

研究について述べる．第 3 節では提案手法について説

明する．第 4 節では提案手法の評価実験について述べ，

第 5 節でまとめを述べる．  

2. 関連研究  

2.1. 特定表現を利用した略語抽出  

久光ら [1]は新聞記事における括弧表現を利用し，略

語の抽出を行った．新聞記事における高頻度の括弧表

現を，括弧内外の関係により，「A(B)」を以下の 4 つ

に分類し，略語の抽出を行なっている．  

 A または B が英数字か片仮名のみ  

→言い換え  

 B が平仮名のみ  

→読み  

 A，B ともに年号  

→言い換え  

 B の長さが 3 以上かつ，B に含まれる語の半分

以上が順序を保って A に含まれる  

→言い換え（略称）  

括弧表現を効果的に獲得するため，A・B の共起強度

を統計的指標として用いており，括弧表現全体に含ま

れる原語－略語対の約 3分の 2が抽出可能としている． 

岡崎ら [2]は久光ら同様括弧表現に着目し，括弧表現



 

 

において言い換えの関係が成立するか調べる指標とし

て言い換え発生率を定義している．言い換え発生率は

以下の 2 つの条件を満たす文書の割合で表される．  

 「A(B)」のパターンが出てくる前の文において，

表現 B が出現しない  

 「A(B)」のパターンが出てきた後の文において，

表現 A よりも表現 B の出現頻度が高い  

2.2. コーパス中での出現状況から略語を抽

出する手法  

酒井ら [3]は，特定コーパス中の名詞同士を比較し，

原語と略語のペアであるかの判定を行なっている．  

まず，略語候補としてある原語を構成する文字を順

序どおり含む名詞を挙げる．次に，原語を含む文書集

合と略語候補を含む文書集合中の名詞をすべて抽出し，

日本語語彙体系によって付与した意味素性のコサイン

類似度によって判定を行なっている  

後に酒井らは改良を行なっており [4]，略語候補を含

む文書集合，原語を含む文書集合に含まれる名詞を取

得し，名詞の重みを要素としてベクトルを生成してい

る．ベクトル生成の際，略語候補・正式名称の双方に

関連度の低い名詞の除去処理を行なっている．  

2.3. 原語から略語を自動推定する研究  

原語から略語を自動推定する研究では，原語文字列

から任意の文字を抜くことで生成できるすべての略語

候補を生成し，候補に独自の指標で順位付けを行い，

出力する手法を用いている．  

関口ら [5]は原語を含む文書集合と，略語候補を含む

文書集合の内容の類似度によって，略語候補の順位付

けを行った．  

村山ら [6][7]は，形態素の削除とその位置，文字の削

除のされ方といった，原語から略語が生成されるプロ

セスをモデル化し，略語候補の順位付けを行なってい

る．モデルは，形態素選択と各形態素変形それぞれに

作成している．  

和田ら [8]は，人間の感覚を考慮し，モーラ・シラブ

ル（拍と音節）を CRF（条件付き確率場）の素性に利

用し，略語候補の順位付けを行った．  

上記の 3 つの手法は，原語から想定される略語候補

をすべて列挙し，それぞれ独自の指標によって順位付

けする手法をとっている．ただし，村山ら，和田らの

手法は，最終的にウェブ情報を用いて順位を修正した

後に推定結果を出力している．  

3. 提案手法  

提案手法では，原語における形態素間の相対的な優

先関係を利用することで，略語自動推定の精度・網羅

率向上，さらには略語候補数の削減を目標とした．こ

れは，従来の手法が，文字の表層的な情報のみを用い

ているのに対し，原語を構成する形態素同士の優先関

係を用いることによって，精度及び再現率の向上がで

きると共に候補となる略語数を減らすことができると

考えたからである．提案手法の流れを図  1 に示す．  

 

 提案手法では，略語自動推定の処理を，『原語情報の

取捨選択』，『略語らしい形への変形』の 2 段階に分け

ている．2 段階に分けることによって ,省略語生成候補

を効率的に減らすことができる．  

まず，前処理として与えられた原語を国立国語研究

所 [9]が定めた短単位に形態素分析する．1 段階目の，

『原語情報の取捨選択』では，原語－略語対データを

用いて，与えられた原語中の形態素から，略語候補生

成に使う形態素を選択する．2 段階目の，『略語らしい

形への変形』では，1 段階目で得られた形態素を，言

語的ルールによって，略語らしくなるよう変形する．  

3.1. 原語情報の取捨選択  

 原語－略語対データを元に，略語候補に使う形態素

を選択する．まず，各形態素に対し，先頭であるかど

うか，漢字仮名，品詞の属性を付加する（表  1）．  

 

 次に，形態素のペア間で優先度（略語化される際の

残りやすさ）の比較を行う．具体的には，対象形態素

i と比較している形態素 j において，2 つが含まれる原

語の略語において，形態素 i だけが選択される確率を

スコアとして求める（式 (1)）．  

 

図  1 提案手法概要  

 

表  1 各形態素への属性付加  

防災 科学 技術 研究 所

先頭 － － － －

漢字 漢字 漢字 漢字 漢字

名詞
普通名詞
一般

名詞
普通名詞
サ変可能

名詞
普通名詞
一般

名詞
普通名詞
サ変可能

接尾辞
名詞的
一般



 

 

 

(1)   

式 (1)において，P は学習データの原語集合，P’は略語

集合を示し，NP(i)は P 中において形態素 i を含む原語

の数，NP’(i)は P’中において形態素 i を含む略語の数

を示す．また，O(i)は対象原語に含まれる形態素 i 以

外の形態素集合である．  

同様に，他の属性に関してもスコアを計算し，その

和を各形態素の重要度と定義する．  

3.2. 略語らしい形への変形  

 3.1 節で得られた形態素を，言語的ルールによって

略語らしい形へと変形する．提案手法では，変形パタ

ーンを，形態素が漢字であるときと仮名であるときで

処理を変えている．ルールは， [13]と原語－略語対デ

ータセットを用いて統計的に作成している．例えば形

態素がカタカナで構成されている場合は図  2 のルー

ルを基準としている．  

 

 基準となる変形に重みをおきつつ，他の変形パター

ンも生成する．   

 各形態素変形スコアを，選択した形態素数で除算し

た値を略語候補のスコアとする．  

3.3. 略語候補にスコアをつけ出力  

 3.1 節，3.2 節で得られたスコアそれぞれに重みをつ

けた上で加算し，略語候補の最終的なスコアとする．  

4. 評価実験  

4.1. 使用データ・実験環境  

 原語－略語対データ  

原語－略語対データは村山ら [6][7]の手法で用いて

いた方法を参考に，Wikipedia[10]と Yahoo ウェブ検索

[15]を利用し作成を行った．手順を以下に示す．  

 

① Wikipedia の項目データを収集する  

② ①で得た項目をクエリとし，以下のテンプレート

に当てはめたもので，ウェブ検索を行う．  

 

③ 取得したスニペット中「略語出現位置」から，正

式名称の文字長分（記号を除く）を抽出．  

④ 抽出した部分スニペット中で正式名称の文字列

の一部を，正式名称と同じ順に含む部分を，略語

候補として抽出．  

⑤ 取得した部分スニペットすべてにおける出現回

数で略語候補の足切りを行う．  

⑥ 得られた略語候補が正しいかを人手で判断する  

今回は学生 3 人のうち 2 人が正しいとしたものを

正解と判断した．  

 

 この方法で得た正解セットに，Wikipedia[10]の「大

学の略称」ページと，証券コード辞書 [14]を利用して，

原語―略語対データを作成した．  

 言語的省略ルール  

 言語的省略ルールは，『新語はこうして作られる』

[13]を参考に，原語－略語対データを統計的・経験的

に解析し，作成した．  

 実験環境  

実験環境として，形態素解析には茶筅 [11]を利用し，

形態素解析のレベルは国立国語研究所 [9]の定める短

単位を選択した．   

 評価セット  

評価に使用する正解セットは，略して使用される機

会が多いと考えられる『チェーンストア名』『漫画・ア

ニメ』『TV バラエティ番組名』『上場企業名』の 4 ジ

ャンルから 40 語ずつ作成した．項目名は Wikipedia[10]，

証券コード辞書 [14]を使用している．それぞれランダ

ムに 25 語ずつの原語を，形態素長の偏り方が母集団と

同じになるよう選択した．なお，略語を推定すること

が目的であるため，1 形態素からなる原語は除外して

いる．各ジャンルの母集団原語数，形態素長分布を表  3

に示す．  

 

図  2 カタカナの場合の言語的省略ルール  

表  2 テンプレートと略語の出現位置  

 



 

 

 

 抽出された原語を被験者 10 人に見せ，考えられる略

語を最もらしい順に 2 個以上記入してもらった．そし

て，上から 2 つまでを取得した．1 位に挙げた略語を 3

点，2 位に挙げた略語を 1 点とし，合計 3 点以上を得

た略語を，正解とした．  

 なお，評価にあたって学習データから評価セットに

含まれる原語－略語対は除去している．  

4.2. 評価方法  

まず，形態素間の相対的な優先度の利用が，略語推

定に有効か示し，次に，提案手法全体を既存手法と比

較する．  

4.3. 評価結果  

提案手法を部分的・全体的に他の手法との比較を行

った．以下に結果を示す．  

 原語情報取捨選択  

提案手法における原語情報取捨選択部分について，

他の手法との比較を行った．比較手法は，形態素単体

の選択確率のみを利用した手法，CRF（条件付き確率

場），村山らの手法の形態素選択モデル部分の 3 つであ

る．形態素単体の選択確率を利用した手法における，

各属性値の重みづけは提案手法と同じ重みで行った．

CRF ライブラリは CRF++を使用し，素性には提案手法

と同様に，表記・漢字仮名・品詞を与えた．どの手法

も，学習データは同様のものを用いている．  

結果を表  4 に示す．  

 

表  4 の結果により，形態素の意味内容に基づいた情報

が，略語推定に有用であることがわかる．また，形態

素単体の選択確率を利用した手法より，提案手法のほ

うが高い精度であることから，相対的な形態素間関係

を見る手法が有効であることがわかる．  

 全体的比較  

提案手法を既存研究と比較し，その優位性を示す． 

比較項目として，精度・再現率・学習データ量によ

る精度変化・形態素長による精度の変化を考えている． 

5. まとめ  

本稿では，原語における形態素間の関係を利用した，

略語の自動推定の提案手法について説明し，実験を行

った．  
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表  4 原語情報取捨選択手法比較（全 172 語）  

 

表  3 評価セット形態素長分布  

 


