
   
DEIM Forum 2014 B1-3 

円滑な人脈形成のための SNS 投稿に着目した仲介者探索手法 
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あらまし  本稿では、面識のない 2 者を円滑に引き合わせるための仲介者を探索する手法を提案する。従来研究

では、SNS 上のソーシャルグラフを用いることで 2 者を繋げる直接的な経路を探索する手法が提案されている。し

かし、面識のない 2 者の場合、必ずしも直接的な経路が存在するとは限らない。また、間接的な経路を発見したと

しても、実世界における 2 者間の繋がりが親密でない場合、仲介は非現実的となる。本稿では、これらの課題を解

決するため、立場や環境が異なる面識のない 2 者を円滑に繋げる経路探索手法を提案する。提案手法では、ソーシ

ャルグラフだけでなく、投稿内容から実世界での繋がりを抽出すると共に、投稿行為から 2 者の親密度合いを推定

することが特徴である。提案手法における有効性を検証するため、社内の SNS データを使用して評価実験を行った。 
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１ はじめに  
本稿では、ビジネスシーンにおいて面識のない 2 者

を円滑に引き合わせるための仲介者を探索する手法を

提案する。既存のサービスでは、SPYSEE[1]における

人間関係抽出や、Facebook における友人推薦など、

Web 上で公開されている情報から繋がりを提示する

機能が提供されている。しかし、SPYSEE は関連性の

強いユーザを可視化することを主目的としているため、

面識のないユーザ同士を引き合わせる用途に最適とは

言えない。また、Facebook や他の SNS サイトで見ら

れる友人推薦などにおいては、複数の共通情報を持つ

ユーザを推薦し提示するものであり、趣味や仕事が異

なるなど、共通点の少ない者同士の仲介には適さない。 

そこで、本稿ではこれらの課題を解決するため、立

場や環境が異なる面識のない 2 者を円滑に繋げる経路

探索手法を提案する。図 1 は社内で想定される一例で

ある。実務上、これまで交流のなかった人と話をする

場面は多々ある。研究者であれば、自分の専門外のこ

とは同僚の専門家に聞くのが正確かつ効率よく情報収

集できる。しかし、今ひとつ誰の得意分野なのか分か

らないことや、普段関わりのない部署へ用事があって

もアクセス方法が分からないことなどが問題点として

挙げられる。そこで、2 者 from・ to に人名や組織名、

技術名などを入力すると、2 者を繋げる経路を提示す

るシステムを想定し、仲介者探索手法を提案する。 

2 者を引き合わせる従来研究では、SNS 上のソーシ

ャルグラフを用いることで 2 者を繋げる直接的な経路

を探索する手法が提案されている。しかし、想定する

サービスでは、2 者を円滑に繋げるために、より実務

に即した経路や、頻繁にコミュニケーションを取るユ

ーザを仲介する経路を提示する必要がある。 

このため、提案手法では、ソーシャルグラフだけで

なく、投稿内容から実世界での繋がりを抽出すると共

に、投稿行為から 2 者の親密度合いを推定することが

特徴である。提案手法における有効性を検証するため、

社内 SNS に蓄積された実活動を表記する週報データを

使用して評価実験を行う。 

 
２ 関連研究  

コミュニケーションを活性化させるために、同空間

に居合わせた 2 者に共通する話題を提供する試みがな

されている [2][3]。共通の話題は、文献 [2]では予めシ

ステムに登録したユーザ個人のプロフィールや HP な

 

図 1 利用シーンの一例 

 



 

どの Web サイトを用い、文献 [3]では 2 者それぞれの

ブログや SNS などのソーシャルグラフを用いて個人

情報や趣味を表す用語を取得することにより発見する。

具体的にはサッカーや料理などが提示される。また、

ソーシャルグラフにより共通の知人がいる 2 者を対象

に、潜在的な共通話題を推定するものがある [4]。ソー

シャルグラフを利用する際、人同士の関係に限らず、

社会的なイベントやコミュニティをノードとして含め

ることにより、直接関わりはないが共通の知人が存在

する 2 者に共通する話題を推定する。  
しかしながら、文献 [2]ではユーザが自ら情報を登録

する必要がありシステム利用ユーザに負担がかかる構

造となっている。また、文献 [3]は、全く異なる環境ま

たは立場にある 2 者が居合わせた場合、共通情報が現

れず実世界における 2 者の円滑なコミュニケーション

が期待できないことを課題としている。また、文献 [4]
では、共通の知人がいない 2 者の関係は対象としてお

らず、本稿で目的とする立場や環境が異なる 2 者間の

間接的な経路提示は期待できない。  
そこで、本稿ではこれらの課題を解決するために、

SNS 上のソーシャルグラフ情報に加えて、SNS への

投稿内容から実世界での繋がりを抽出すると共に、投

稿行為から 2 者の親密度合いを利用ユーザの負担なく

推定することで、立場や環境が異なる面識のない 2 者

を円滑に繋げる経路探索手法を提案する。  

 
３ 提案手法  

提案手法の概要を図 2 に示す。本稿では、SNS 上の

友人関係、投稿内容および投稿に対するコメントの応

答を解析し、SNS を利用する全ての登録者における関

係データ𝐷𝐷を生成する。関係データとは、各登録者に

ついて SNS 上で関わりの強い個人・コミュニティ・

技術名などを表す文字列 (キーワード )と、当該登録者

との関連の強さを表す関連度 cを付与したものを指す。

生成された登録者数分の関係データに基づいて 2 者の

仲介経路を探索する。経路探索にはダイクストラのア

ルゴリズム [4]を用いることにより、2 者 from ・ to に

対して、関連度を重みとする重み付き最短経路の提示

を可能とする。  
以下、3.1 節で従来手法である SNS 上の友人関係解

析手法𝑀𝑀𝛼𝛼ついて、3.2 節で投稿内容解析手法𝑀𝑀𝛽𝛽につい

て、3.3 節で投稿に対するコメント応答解析手法𝑀𝑀𝛾𝛾に

ついて述べ、3.4 節で関連度算出方法について説明す

る。  
 

３．１ 友人関係解析手法  
従来手法𝑀𝑀𝛼𝛼として、ソーシャルグラフの繋がりによ

り仲介経路を探索する手法がある。ソーシャルグラフ

上の繋がりの有無により、繋がりがあれば関係データ

𝐷𝐷𝛼𝛼に列挙する。表 1 に User1 の関係データ𝐷𝐷の例を示

す。User1 が User2、User3、User5、UserN と SNS
上で友人関係にある場合、表 1 の関係データ𝐷𝐷𝛼𝛼のよう

に列挙される。関連度𝑐𝑐𝛼𝛼は一定の値とする。  
 

３．２ 投稿内容解析手法  
提案手法𝑀𝑀𝛽𝛽として、投稿内容により投稿者と関わり

のあるキーワードを抽出し、関係データ𝐷𝐷𝛽𝛽を生成する。 
投稿内容解析フロー及び具体例を表 2 に示す。まず

SNS 上の投稿を収集し、TFIDF を用いて投稿内容よ

り重要語句を複数語抽出する。次にユーザ関連情報と

して扱える語句を登録した辞書に基づき、抽出した重

要語句から投稿者と関係のある語句を分別して選択す

る。辞書にはユーザ関連情報として扱える語句として、

社名、部署名、個人名、技術名など実務に即した投稿

者と関係のある語句を登録する。この際、表記のゆれ

については、互いに表記の揺れの関係にある語を同一

の語として扱える仕組みを用いる。選択されたキーワ

ードは表 2 の関係データ𝐷𝐷𝛽𝛽のように列挙する。関連度

𝑐𝑐𝛽𝛽には TFIDF 値を用いる。このとき投稿者ごとに投稿

 
図 2 提案手法の概要  

 

表 1 User1 の関係データ例  

 
 

表 2 投稿内容解析フロー及び具体例  

 

 



 

内容を解析することで SNS 登録者ごとの関係データ

𝐷𝐷𝛽𝛽を生成することが可能である。  
 
３．３ コメント応答解析手法  

提案手法𝑀𝑀𝛾𝛾として、SNS 上の投稿に対するユーザ間

のコメント応答の解析を行う。まずコメントのやり取

りがあるユーザを表 1 の関係データ𝐷𝐷𝛾𝛾のように列挙す

る。関連度𝑐𝑐𝛾𝛾は一定の値とする。また関係データ𝐷𝐷𝛾𝛾に
ついては、コメント頻度𝑓𝑓(回 )とその応答時間 𝑡𝑡 (時間 )
の平均値を算出し、記録する。User1 について User3
とコメントのやり取りをしており、コメント回数が 20
回、その平均応答時間が 0.5 時間であった場合の例を

表 1 の関係データ𝐷𝐷𝛾𝛾に示す。  

 

３．４ 関連度算出方法  
探索に使用する登録者ごとの関係データ𝐷𝐷は関係デ

ータ𝐷𝐷𝛼𝛼、𝐷𝐷𝛽𝛽、𝐷𝐷𝛾𝛾により生成される。関係データ𝐷𝐷の関

連度𝑐𝑐は、関係データ𝐷𝐷𝛼𝛼、𝐷𝐷𝛽𝛽、𝐷𝐷𝛾𝛾の関連度𝑐𝑐𝛼𝛼、𝑐𝑐𝛽𝛽、𝑐𝑐𝛾𝛾、
およびコメント頻度𝑓𝑓、応答時間 𝑡𝑡 の５つを用いて、(1)
式により算出する。  

c = �𝛼𝛼𝑐𝑐𝛼𝛼 + 𝛽𝛽𝑐𝑐𝛽𝛽 + 𝛾𝛾𝑐𝑐𝛾𝛾�

∗
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𝛾𝛾3     �𝑐𝑐𝛾𝛾＝1 のとき�

 (1) 

(1)式において、𝑓𝑓はコメントのやり取りがある場合

のみの値であるため 1 以上の値を取る。このため1/𝑓𝑓は
(0,1]となる。また、平均応答時間の基準値 𝑡𝑡𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀は使用

データにより決定する値である。ここでは、基準値 𝑡𝑡𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀
を、全コメント平均応答時間の 90％を含む値とし、基

準値より応答時間の長いものは全て 𝑡𝑡 = 𝑡𝑡𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀として扱

い、𝑡𝑡/𝑡𝑡𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = [0,1]となるようにする。また、変数α、β、γ 
は各手法に重み付けを行う際に用いる。例えば実関係

に基づく繋がりを重要視した経路提示を期待する場合、

β を α、γより大きい値にすることが考えられる。また、

変数𝛾𝛾1、𝛾𝛾2は仲介時に求める項目により重み付けを行

う際に用いる。例えばスピードを重要視した経路提示

を期待する場合、𝛾𝛾2を𝛾𝛾1より大きい値に設定する。変

数𝛾𝛾3は𝛾𝛾1、𝛾𝛾2の値を考慮して設定する。例えば

𝛾𝛾1 = 𝛾𝛾2 = 1としたとき、1/𝑓𝑓 = (0,1)かつ 𝑡𝑡/𝑡𝑡𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = [0,1]であ

るため𝛾𝛾1/𝑓𝑓 + 𝛾𝛾2 ∗ 𝑡𝑡/𝑡𝑡𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀の値は (0,2]をとる。これを踏ま

えて𝛾𝛾3の値を 2 以上にするなどして、コメントのやり

取りがある場合とそうでない場合で関連度に差をつけ

る。  

 
４ 性能評価実験  

本章では、関連研究において問題点として取り上げ

た、実務に即した経路が選択されない点と普段からコ

ミュニケーションをとる経路が提示されない点につい

て、従来手法と提案手法の比較を行う。  

４．１ 実験方法  
本稿では、企業の社内 SNS データを対象に解析を

行った。登録者数は 261 人、収集期間は 2011 年 3 月

から 2013 年 4 月を利用した。投稿内容解析手法に用

いる辞書登録語は人物名のみを対象とした。収集期間

の対象データをもとに応答時間の基準値 𝑡𝑡𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 72(時
間 )とし、本実験では各手法を均等に扱いα = β =
γ＝1、𝛾𝛾1 = 𝛾𝛾2 = 1 、𝛾𝛾3 = 3として関連度を計算した。  

ソーシャルグラフのみを用いる従来手法を𝑀𝑀𝛼𝛼、𝑀𝑀𝛼𝛼に

加えて投稿内容に基づく関係を用いる提案手法を

𝑀𝑀𝛼𝛼+𝛽𝛽、同様に投稿に対するユーザ間のコメントの有無

及びその頻度と応答時間を考慮した提案手法を𝑀𝑀𝛼𝛼+𝛾𝛾、

全てを合わせた提案手法を𝑀𝑀𝛼𝛼+𝛽𝛽+𝛾𝛾とする。  
まず、登録者 261 人における全経路を探索する定量

評価を行う。従来手法では発見できなかった実務上の

経路について、提案手法で発見することが可能か検証

する。  
次に、全経路探索により提示された経路が普段のコ

ミュニケーションを考慮した円滑なものであるかにつ

いて、被験者による主観評価実験を行う。被験者 (from)
から被験者と直接的な友人関係にない人物 (to)につい

表 3 手法ごとの経路数と平均ホップ数  

(従来手法：𝑀𝑀𝛼𝛼 提案手法：𝑀𝑀𝛼𝛼+𝛽𝛽、𝑀𝑀𝛼𝛼+γ、𝑀𝑀𝛼𝛼+𝛽𝛽+γ) 

 

 
表 4 手法ごとの主観評価実験結果平均値  

 

 



 

て、各手法を用いた経路を提示する。仲介者が増すほ

ど、提示された経路を被験者が正確に評価することが

難しくなるため、本稿では 2 ホップ、すなわち仲介者

が１人となる経路を対象とする。また、比較する各手

法で最短経路のホップ数が同一である経路のみを選択

する。対象 SNS 登録者 3 名に対し、条件を満たす合

計 45 経路について、評価実験を行う。また、 to は自

身と直接関わりのない人の話に耳を傾ける人ではない

ため仲介者が必要であることを前提とした。  
被験者は、提示された仲介者に関する 2 つの質問、

Q1：迅速な対応をしてくれそうであるか、Q2：実際

に良く関わる人であるかどうか、に対し 3 段階評価（思

わない -1・普通 0・思う 1）を行う。また、Q3：仲介

人の適切さを 4 段階でポイント付けする、ことにより

各手法の有効性を比較する。  

 
４．２ 実験結果  
４．２．１ 定量評価  

経路探索を行った結果を表 3 に示す。表 3 は、各手

法における、ホップ数別経路数と平均ホップ数である。 
ホップ数 1 に注目すると従来手法𝑀𝑀𝛼𝛼の 2190 に対し、

提案手法𝑀𝑀𝛼𝛼+𝛽𝛽は 2383 と増加した。これは、実務に即

した経路を新たに発見することが可能になったことに

より、1 ホップで到達可能な経路が増加したことを表

し、提案手法における投稿解析手法が有益に作用した

ことを示している。一方、提案手法𝑀𝑀𝛼𝛼+𝛾𝛾は 1351 に減

少した。これは、SNS 上では友人関係だけでは実世界

での繋がりがカバーできていないことに加え、SNS 上

では友人関係にある人であっても SNS 上でのやりと

りは低頻度なため、第 3 者を経由する 2 ホップ以上の

より円滑と思われる経路が提示されていることを表す。 
また従来手法𝑀𝑀𝛼𝛼では経路が発見できなかった 1036

パターンに対し、提案手法𝑀𝑀𝛼𝛼+𝛽𝛽ではその半分の 518 パ

ターンにおいて、実務に基づく繋がりが考慮されたこ

とにより経路を発見することができた。一方、提案手

法𝑀𝑀𝛼𝛼+𝛾𝛾では新たな経路を発見することができなかっ

た。これはコメントを行うには記事を閲覧するために

友人関係にあることが前提となる SNS の性質を表し

ていると考えられる。また、人物のみを取り扱った実

験では、ホップ数を増加させても経路を発見できない

ケースが存在するため、辞書登録には個人名だけでは

不十分だということがわかる。具体的には、辞書に部

署名や技術名などの情報を追加することで、投稿には、

特筆していない個人に対して、実務上の関わりを推測

することにより提案手法𝑀𝑀𝛽𝛽が作用し、より実際に関係

のある人を結ぶ経路を発見可能となる。  
一方、平均ホップ数に着目すると従来手法𝑀𝑀𝛼𝛼2.60 に

対し、提案手法𝑀𝑀𝛼𝛼+𝛽𝛽では 2.64、𝑀𝑀𝛼𝛼+𝛾𝛾では 3.24、𝑀𝑀𝛼𝛼+𝛽𝛽+𝛾𝛾で

は 3.17 と増加した。これは、提案手法では、従来手法

𝑀𝑀𝛼𝛼では密な関係ではない仲介者を経由していた経路

が実際の関係に基づいて仲介者を多く通した経路に変

更されたためと考えられる。  
 

４．２．２ 主観評価  
結果を表 4 に示す。Q1、Q2 については 3 段階評価

（思わない -1・普通 0・思う 1）を実施したため、数

値が大きい方が良い評価と言える。Q1「迅速な対応を

してくれそうであるか」については従来手法𝑀𝑀𝛼𝛼0.48 に

対し、提案手法𝑀𝑀𝛼𝛼+𝛾𝛾0.66 が最も高い評価を得た。また、

Q2「実際に良く関わる人であるかどうか」については

従来手法𝑀𝑀𝛼𝛼0.40 に対し、提案手法𝑀𝑀𝛼𝛼+𝛽𝛽0.42 と良い評

価を得たが、提案手法𝑀𝑀𝛼𝛼+𝛽𝛽+𝛾𝛾は 0.24 と減少している。

これより、提案手法𝑀𝑀𝛾𝛾は、従来手法𝑀𝑀𝛼𝛼では考慮されて

いない対応スピードを考慮した仲介者の提示が出来て

いると考えられる。同時に提案手法𝑀𝑀𝛽𝛽は、従来手法𝑀𝑀𝛼𝛼

では得られない実関係を補足し得ると考えられる。し

かしながら、それらを組み合わせた提案手法𝑀𝑀𝛼𝛼+𝛽𝛽+𝛾𝛾に

おいて高評価を得られなかったのは、本実験において

各手法を均等に扱いα = β = γ = 𝛾𝛾1 = 𝛾𝛾2 = 1としたため

であり、実際の仲介提示を行う際に重要とする項目、

すなわち対応スピードや実業務での関わりの強さなど

を配慮した重み付けが必要であると考える。  

また Q3 により本実験において提示経路が仲介に最

も適している手法は𝑀𝑀𝛼𝛼+𝛾𝛾となった。  

 

５ まとめ  
本稿では、立場や環境が異なる面識のない 2 者を円

滑に繋げる経路探索手法を提案した。提案手法は、ソ

ーシャルグラフだけでなく、投稿内容から実世界での

繋がりを抽出すると共に、投稿行為から 2 者の親密度

合いを推定することが特徴である。性能評価実験によ

って、提案手法𝑀𝑀𝛽𝛽は、従来手法では発見できなかった

実世界のつながりに即した経路を新規に発見可能であ

ることが確認された。また、被験者による主観実験の

結果、提案手法𝑀𝑀𝛾𝛾によって提示された仲介経路が従来

手法𝑀𝑀𝛼𝛼よりも適した仲介者を提示できたと言える。  

しかしながら、提案手法𝑀𝑀𝛽𝛽と𝑀𝑀𝛾𝛾を組み合わせた手法

𝑀𝑀𝛼𝛼+𝛽𝛽+𝛾𝛾では各々の利点を活かせず良い結果が得られな

かった。被験者による主観評価のコメントより、仲介

者は世代が近いことが望ましいことや、確実にコネク

ションすることが重要なのかスピードを重要とするの

かによって求める仲介者が異なることが判明した。こ

れより、今後の課題として仲介時の目的に応じて各手

法に重みを付与した関連度の算出が不可欠であり、各

手法の重みの最適値を設定する必要があると言える。

 



 

また、投稿内容における人物名は姓のみの表記が多い。

今回同姓名については一番環境の近い人物を割り当て

たが、同姓同名の区別を行う仕組みを用いる必要があ

ると考える。また、文献 [6]において要求情報を見せる

ことにより普段あまり行動をともにしないような疎な

関係にある知人との間での会話が促進される可能性が

あると言及されている。このため疎な知人に対しては

共通情報を提示するなどの仕組みを用いることで別の

経路を発見可能であると考える。  
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