
   

DEIM Forum 2014 B5-2 

 

レビューサイトにおける 

レビューおよびレビュアーの信頼性評価 

中里 拓哉†1
   奥野 峻弥†2

   山名 早人†3†4 

†1早稲田大学基幹理工学部 〒169-8555東京都新宿区大久保 3-4-1 

†2 早稲田大学基幹理工学研究科 〒169-8555東京都新宿区大久保 3-4-1 

†3 早稲田大学理工術院 〒169-8555東京都新宿区大久保 3-4-1 

†4 国立情報学研究所 〒101-8430 東京都千代田区一ツ橋 2-1-2 

E-mail:  †{takuya0723, o_syunya,yamana}@yama.info.waseda.ac.jp 

あらまし  近年、レビューサイトが多くの人に利用されるようになった。しかし、レビューは個人の主観的な意

見や感想であり、信頼性の低い情報とされている。そのため、不当な評価の検出やレビューの品質評価など、レビ

ューの信頼性に関する研究は多く行われている。しかし、レビューの信頼性を具体的に示す数値的指標が提示され

るに至っていない。そのため、レビューを参考にするか否かの判断はユーザの感覚に委ねられている。本研究では、

レビューの信頼性をレビュアーの信頼度を算出することで定義する。提案手法ではレビュアーが投稿した各レビュ

ーをスコア付けし、全レビューのスコアからレビュアーの信頼度を数値として算出し、評価する。 
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1. はじめに  

誰もが Web を通じて情報を発信することのできる

時代となり，個人が情報を発信することを容易にする

Web サービスが急速に普及している [1]．例えば，飲食

店のレビューサイトである食べログ 1の月間の利用者

数は約 4,800 万人，PV 数は約 11 億にのぼっている [2]．

しかし，レビューは個人が商品やサービスに対して感

じたことを投稿する主観的評価情報である．そのため，

レビューに含まれている情報は信頼性が低く，ともす

れば誤った情報をユーザが信じてしまうという問題を

引き起こしかねない．一方で，主観的評価情報を扱う

Web サービスは年々需要を増している．実際，商品や

サービスの購入時に，普段からクチコミを参考にして

決めている人は全体の 4 割を占めるというデータも存

在する [3]．つまり，多くのユーザにとって，主観的評

価情報は信頼性の低さを加味しても利用したい，価値

のある情報になっているといえる．   

そこで，本稿ではレビューの信頼性を評価する指標

の定義を行うことで，主観的評価情報であるレビュー

に客観性と根拠を付加し，レビューの価値を高めるこ

とを目標とする．   

レビューに関する研究は主に，レビューおよびレビ

ュアーの品質を評価する研究と，不正な評価の検出に

関する研究の 2 つに分類できる．レビューおよび，レ

ビュアーの情報の品質を評価する研究は多々存在する

[4][5]．しかし，これらの研究では正確かつ，信頼性が

担保された数値的評価指標は存在しない．そのため，

信頼性の評価自体の信頼性がない，評価が正確でない
                                                                 
1 http://tabelog.com/ 

などの欠点がある． また．不正な評価の検出に関する

研究も多々存在する [6][7]．しかし，不正評価の検出対

象となるレビューを限定している，レビューの投稿時

間のみを用いて不正な評価の検出を行うため，誤検出

の可能性が大きいなどの欠点がある．   

このように，レビュー，レビュアーの品質を評価す

る研究や不正評価を検出する研究は多く行われている．

しかし，レビュー，およびレビュアーがどれだけ正確

な評価を行っているかを示す，客観的かつ正確な数値

指標を定義する研究はいまだ存在しない．そこで本研

究では，レビューおよび，レビュアーの信頼性を正確

に評価する指標を作成することを目的とする．提案手

法では，レビューおよびレビュアーの信頼性評価と不

正な評価を行っている疑いがあるスパムの検出を行う．

はじめにレビューが急激に投稿されている期間を用い

たスパム検出手法により，スパムレビュアーおよび，

スパムレビュアーの投稿した全レビューを評価の対象

から除外する．次にレビューに付加される数値的な評

価である評価値を用いて，レビュアーおよびレビュー

の信頼性を，それぞれレビュアー信頼度とレビュー参

考度という数値の形で出力する．  

本稿では以下の構成をとる．まず第 2 章でレビュー

について説明する．第 3 章ではレビューの信頼性評価

における関連研究，スパム検出における関連研究を紹

介し，第 4 章では提案手法について説明する．第 5 章

では提案手法を用いて実験を行い，その結果および評

価について述べる．最後に 6 章でまとめを行う．  

 



 

 

2. レビューについて  

本章ではレビューについて説明する．  

2.1. レビューとは 

レビューとは商品やサービスといった対象への論

評や批評のことである．その中でも，本稿では Web 上

で個人が自由に投稿できるものをレビューとして扱う．

またレビューはクチコミとも呼ばれるが，本稿ではク

チコミもレビューと統一して表記を行う．  

2.1.1. 用語解説  

本項では，レビューに関する用語について定義し，

説明する．  

評価対象  

レビュアーによって評価がなされる，商品やサービ

ス，店舗などの対象物．  

評価値  

投稿されたレビューに付加される，評価対象への数

値的に取り扱える評価．例として，グルメレビュー

サイトの食べログにおける，星を用いた 1.0～5.0 の

間での評価が挙げられる．この数値のことを評価値

とする．   

参考票  

レビューに対して，閲覧者が当レビューを信頼でき

るものとして評価したことを表す票．基本的にはレ

ビューサイトでユーザ登録を行った場合に投票す

ることができる．   

 

3. 関連研究  

本章では，3.1 節でレビューおよびレビュアーの品

質を評価する研究，3.2 節で不正評価の検出に関する

研究について説明する．  

3.1. レビューおよびレビュアーの品質を評価する研

究  

レビューに関する研究として，多く行われているも

ののひとつが，レビューに含まれる情報の品質や，レ

ビュアーの情報源としての品質の評価についての研究

である．そこで，レビューの品質を評価している研究

として，3.1.1 項で，レビューサイトの閲覧者が付加し

た参考票を用いる小倉ら [4]の研究を紹介する．つぎに，

レビュアーの品質を評価している研究として，3.1.2 項

で同一の評価対象に投稿された各レビューの評価値を

用いて品質の高いレビュアーを抽出する Tracy[5]らの

研究を紹介する．  

3.1.1. レビューへの参考票を使用した手法  

小倉ら [4]は，多くの閲覧者にから参考票を付加され

ているレビューを良質なレビューと仮定した上で，参

考票を用いてレビューの品質を算出し，選出した品質

の高いレビューを用いて評価対象の品質の数値的な評

価を行った．具体的には，レビューに参考票を付加し

た人数と参考票を付加しなかった人数の差である参考

度を用いてレビューの品質を評価する．レビューの評

価値を用いて品質の高いレビューのみを利用し，評価

対象そのものの品質についてのランキングを作成した．

その結果，評価対象に対してより正確な評価を行って

いる，つまり品質の高いレビューが抽出できることを

示した．  

ここで，小倉らの研究では，レビューの閲覧者は，

レビューが正しい情報を持つと思った場合にのみ参考

票を付与すると仮定した上で，レビューの品質や信頼

性の評価を行っている .しかし，レビューに対して実際

に参考票を付加する閲覧者が，正確な情報を流す情報

源であるかどうか，といった閲覧者の品質の評価が行

われていない．そのため，悪意のある閲覧者が意図的

にレビューの評価を操作することが可能であり，その

ような場合には提案手法が機能しない．つまり，「レビ

ューに対する参考票自体の信頼性が担保されていない」

という問題が存在する．  

3.1.2. レビューの評価値を用いたレビュアーの

評価手法  

Tracy ら [5]は，「評価対象へ下した評価が，評価対象

に付加されている評価値の平均値に近いレビュアーほ

ど信頼できるレビュアーである」という前提のもと，

レビュアーの品質評価を行った．具体的には，評価対

象のスコアを，当評価対象に付加されている全ての評

価値から計算する．そして，レビュアーが過去に評価

を行った全評価対象のスコアと，各評価対象へ当レビ

ュアーが付加した評価値の差を算出し，その平均を 1

から引いた値が，レビュアーの基本スコアとなる．こ

のようにして求めた各レビュアーの基本スコアに加え，

レビュアーが過去に投稿した総レビュー数を用いてス

コアを算出することで，各レビュアーに対する最終的

な品質評価を算出する．これにより，より高い精度で

正しい評価を行うレビュアーを抽出できていることを

示した．    

ここで，Tracy らは評価実験において，良質なレビ

ュアーの判断基準として，当レビュアーが投稿したレ

ビューに付加される参考票の数量のみを用いている．

しかし，レビューに対する参考票自体の信頼性が担保

されていない以上，参考票が多く付加されるレビュー

が良質であるとは限らない．当然，そのようなレビュ

ーを多く投稿するレビュアーが良質なレビュアーであ

るとは限らないため，Tracy らによる評価実験は十分

なものとはいえない．  また，Tracy らの前提と反し，

実際には同一のレビュアーが投稿したレビューの品質

が常に一定であるとは限らない．つまり，同一のレビ

ュアーが投稿した各レビューの信頼性について，それ



 

 

ぞれ別々に算出する必要があるといえる．   

3.2. 不正な評価を検出する研究  

レビューについても，評価対象の不正な評価の操作

を検出する研究は多く行われている．そこで本節では，

不正評価を検出する研究として，3.2.1 項でレビューの

投稿時間を用いる Sihong ら [6]のレビューサイトにお

ける不正評価検出の研究を紹介する．つぎに，3.2.2 項

でレビューが急増した期間のレビュー増加率を用いる，

平手ら [7]のインターネットオークションにおける不

正評価検出の研究を紹介する．  

3.2.1. 投稿期間を用いた不正評価検出手法  

Sihong ら [6]は，スパムレビュアーが，評価を不正に操

作したいと考える人間に雇われた場合，不正に評価の

操作を行う評価対象へ短期間に多量のレビューが投稿

されると考えた．その際，スパムレビュアーはスパム

の投稿によって，評価対象への評価の操作を行ってい

ることが露見しないよう，同一の ID を用いたレビュ

ーの投稿は  1 件に留めるはずである．Sihong らはその

ようなレビューを Singleton Review(SR)と定義した．さ

らに，各評価対象において 1）投稿されるレビュー数，  

2）全レビューにおける SR の比率，3）評価対象へ付

加された全ての評価点の平均値の 3 つが同時に，かつ

急激に上昇している期間を検出し，その期間に当評価

対象へ投稿された SR をスパムと判定することで，ス

パムによって評価を操作している店舗の検出を行った．

評価実験の結果，スパムレビューによって不正に評価

の操作を行っていると思われる店舗を 75.86％の適合

率で検出可能であることを示した．しかし，不正評価

を行うレビュアー自体の検出は行っておらず，不正評

価を行うレビューは SR に限定されると仮定している

ため，複数の評価対象へレビューを投稿しているレビ

ュアーについて考慮していない．それゆえに，複数の

レビューを投稿するレビュアーについても信頼性評価

を行う本手法には，そのまま適用することが出来ない． 

3.2.2. インターネットオークションにおける不

正評価の検出手法  

平手ら [7]は，サイト運営側から規約違反を行った ID

と判定されたなどの理由により無効にされた ID を持

つユーザを不正評価 ID として，評価実験を行った．

まず，収集したユーザ ID 集合のうち，提案手法で算

出した乖離率の大きさ上位 1,000 件に対して不正評価

ID の判定を行ったところ，1,000 件のうちに 54.9%の

不正評価 ID が含まれる結果となった．また，乖離率

の大きさ上位 1000 件に含まれる ID をシード ID とし

て，不正評価を行う ID のコミュニティを抽出した結

果，抽出したコミュニティに含まれる ID において，

98.4%の適合率で不正評価 ID を検出する結果となった． 

この研究の問題点として，評価数における増加率の

乖離の大きさのみを用いているため，レビューサイト

を対象とする本手法においては，評価対象のメディア

などへの露出といった，不正な評価の操作以外の要因

による急激なレビューの増加も，不正評価によるもの

として検出してしまう可能性がある．  

 

4. レビューおよびレビュアー信頼性評価

指標定義手法  

本章では，レビューの信頼性はレビュアーが投稿し

た過去のレビューに依存するという仮定のもと，レビ

ュアーの信頼性評価を行うことで，レビューの信頼性

を評価する手法について述べる．まず，4.1 節で提案

手法の概要について説明する．次に， 4.2 節でレビュ

ー投稿期間を用いたスパムレビューの検出手法につい

て述べ，4.3 節ではレビュアーがどれだけ信頼できる

かを示す指標であるレビュアー信頼度の算出手法につ

いて述べる．そして， 4.4 節でレビューがどれだけ参

考になるかを示す指標であるレビュー参考度の算出手

法について述べる．  

4.1. 概要  

第 3 章において，レビューに関する既存研究は，1)

レビューおよびレビュアーの信頼性評価手法， 2)不正

な評価の検出手法の 2 つに分類できることを述べた．

しかし，それぞれの研究において，  

1-i. 信頼性評価に利用した参考票の信頼性が担保

されていない [4] 

1-ii. レビューごとの信頼性のばらつきを考慮して

いない [5] 

2-i. スパムの検出対象が過去のレビュー投稿数 1 件

のレビュアーのみ [6] 

2-ii. レビューの増加率のみを用いているため，スパ

ム以外の要因によってレビューが増えた場合

に誤検知する可能性がある [7] 

といった問題点が存在する．そこで本稿では，それ

らの問題点に対応した，スパム検出手法，およびレビ

ューおよびレビュアーの信頼性評価手法を提案する．  

提案手法では，これらの問題について，以下のよう

に解消する．  

1-i. 信頼性の評価に参考票を利用しない  

1-ii. レビュアーの投稿した全レビューについて，そ

れぞれ信頼性を評価する  

2-i. レビュー投稿数によらず，全てのレビュアーを

スパムレビュアー判定対象とする  

2-ii. スパム候補レビューの比率を用いてスパムレ

ビュアーを検出し，レビューが急激に投稿され

ている期間に投稿されたレビューのうち，スパ

ムレビュアーが投稿したレビューのみをスパ

ムとする  



 

 

具体的な提案手法の手順としては，以下の手順に沿

う．ここで，step1 および step2 がスパム検出手法，step3，

step4 および step5 がレビューおよびレビュアーの信頼

性評価手法に対応する．  

step1. レビューの急激な投稿を示す burst の発生し

た期間に投稿されたレビューはスパムである疑

いがあるため，burst の発生した期間に投稿された

レビュー全てに対し，スパム候補レビューのラベ

ルを付与する．  

step2. スパム候補レビューを複数投稿しているレ

ビュアーを除外するため，レビュアーの投稿した

全レビューにおけるスパム候補レビューが過半

数を超えた場合，当該レビュアーをスパムレビュ

アーとし，当該レビュアーの投稿した全てのレビ

ューをスパムレビューとして検出し，除外する． 

step3. レビューに付加される評価値が，他の多数の

レビュアーが付加した評価値とどの程度一致す

るかを示す数値的指標であるスコアをレビュー

ごとに算出する．   

step4. レビュアーが投稿した全レビューについて，

step3 で算出したそれぞれのスコアの平均値を求

めることで，当レビュアーがどの程度多くの人と

同じ評価を下してきたレビュアーであるかを示

す数値指標である，レビュアー信頼度を算出する． 

step5. step4 で算出したレビュアー信頼度に対し，

当レビュアーの投稿した全レビューにおける各

レビューのスコアの偏差値を用いて重み付けを

行った値を，各レビューがどれだけ参考になるか

を示す数値指標であるレビュー参考度として算

出する．  

4.2. レビュー投稿期間を用いたスパムレビュアーの

検出手法  

本節では，提案手法であるレビューの投稿期間を用

いたスパムレビュアーの検出手法について説明する．

我々の提案手法は，1)短期間で多数のレビューが投稿

された期間である burst の検出，2)検出した burst の期

間に投稿されたレビューを用いたスパムレビュアー判

定，の 2 つの手順で行う . 

まず，短期間で多数のレビューが投稿された burst

が発生した期間を検出する．具体的には，以下の手順

に従う．  

step1. 評価対象𝒐へ最初にレビューが投稿された日

付から，最後にレビューが投稿された日付まで

を全投稿期間𝒔(𝒐)とし，一定の期間𝒘で𝒔(𝒐)を分

割する．  

step2. 分割された各期間，および全投稿期間 𝒔(𝒐)で

のレビュー投稿数がどの程度増加したかを示

す，レビュー増加率を計算する．  

step3. 各期間でのレビュー増加率と，全投稿期間で

のレビュー増加率との差の大きさを示す，乖離

率を計算する  

step4. 乖離率が閾値を超える期間について， burst

が発生した期間とみなす．  

はじめに，step1 で述べたレビュー投稿期間の分割に

ついて説明する．我々は，評価対象𝑜へ最初にレビュー

が投稿された日付から，最後にレビューが投稿された

日付までを全投稿期間 𝒔(𝒐)とし，この期間をスパムレ

ビュアーの検出の際に用いる期間とした .ここで，投稿

期間を𝒅日ごとに分割する．そのため，投稿期間の分

割数𝒅𝒊𝒗は  

 𝒅𝒊𝒗 =  {

𝒔(𝒐)
𝒅

⁄ , 𝒔(𝒐) 𝑚𝑜𝑑 𝒅 = 0

1 +
𝐬(𝒐)

𝒅
⁄ , 𝒔(𝒐) 𝑚𝑜𝑑 𝒅 ≠ 0

 (1) 

となる．ここで，𝒔(𝒐)の日数が𝒅日で割り切れない場合，

分割された投稿期間のうち，最も新しい投稿期間につ

いての日数は𝒅𝒎𝒐𝒅 =  𝒔(𝒐) 𝒎𝒐𝒅 𝒅(𝟎 < 𝒅𝒎𝒐𝒅 < 𝒅)となる．  

つぎに，step2 で述べたレビュー増加率の算出方法に

ついて説明する． step1 で分割された投稿期間を

𝒘𝟏, 𝒘𝟐, ⋯ , 𝒘𝒅𝒊𝒗とする．このとき，𝒊番目のウィンドウ𝒘𝒊

の期間に投稿されたレビュー数を 𝒑𝒐𝒔𝒕𝑾𝒊
とすると，

𝒔(𝒐) 𝑚𝑜𝑑 𝒅 = 0の場合，投稿期間𝒘𝒊のレビュー増加率は  

 𝒊𝒏𝒄𝒓𝒆𝒂𝒔𝒆(𝒘𝒊) =
𝒑𝒐𝒔𝒕𝑾𝒊

𝒅
 (2) 

となる．また，𝒔(𝒐) 𝑚𝑜𝑑 𝒅 ≠ 0の場合，𝒅𝒊𝒗 − 𝟏番目まで

は式 (2)の通り求め，𝒅𝒊𝒗番目のウィンドウ𝒘𝒅𝒊𝒗における

投稿期間を𝒅𝒎𝒐𝒅とすると，  𝒘𝒅𝒊𝒗における増加率は  

 𝒊𝒏𝒄𝒓𝒆𝒂𝒔𝒆(𝒘𝒅𝒊𝒗) =
𝒑𝒐𝒔𝒕𝑾𝒅𝒊𝒗

𝒅𝒎𝒐𝒅
 (3) 

となる．同様に，全投稿期間𝒔(𝒐)の期間に投稿された

レビュー数を𝒑𝒐𝒔𝒕𝒔(𝒐)，𝒔(𝒐)の日数を𝒅𝒂𝒚𝒔(𝒔(𝒐))とすると，

全投稿期間𝒔(𝒐)でのレビュー増加率は  

 𝒊𝒏𝒄𝒓𝒆𝒂𝒔𝒆(𝒔(𝒐)) =
𝒑𝒐𝒔𝒕𝒔(𝒐)

𝒅𝒂𝒚𝒔(𝒔(𝒐))
 (4) 

で求めることができる． step2 では，このレビュー増

加率を分割された各期間，および全投稿期間 𝒔(𝒐)につ

いてそれぞれ算出する．  

つぎに， step3 で述べた各期間のレビュー増加率と，

全投稿期間でのレビュー増加率との乖離率計算方法に

ついて説明する．ウィンドウ𝒘𝒊における乖離率は，平

均的なレビュー増加率 𝒊𝒏𝒄𝒓𝒆𝒂𝒄𝒆(𝒔(𝒐))を用いて式 (5)の

ように表せる．  

 𝒅𝒊𝒇𝒇𝒘𝒊
=

𝒊𝒏𝒄𝒓𝒆𝒂𝒄𝒆(𝒘𝒊)

𝒊𝒏𝒄𝒓𝒆𝒂𝒄𝒆(𝒔(𝒐))
 (5) 

この乖離率𝒅𝒊𝒇𝒇𝒘𝒊
を，全てのウィンドウについてそれ

ぞれ算出する . 

最後に step4 で述べた，burst があった期間の検出に

ついての説明を行う．step3 で算出した各投稿期間にお

ける乖離率𝒅𝒊𝒇𝒇𝒘𝒊
の値が閾値𝛂 = 5.0よりも大きい場合，

𝒘𝒊は burst のあった期間であるとする．ここで閾値αは，



 

 

実験において求めた乖離率の平均から設定した値であ

る．  

上記の手順で burst が発生したと検出された期間に，

評価対象𝑜へ投稿されたレビューに対し，スパム候補レ

ビューのラベルを付加する．このスパム候補レビュー

が，レビュアーの投稿した全レビューのうち半数以上

を占める場合，当レビュアーをスパムレビュアーとし，

当該レビュアーおよび当該レビュアーの投稿した全て

のレビューを，以後の信頼性評価の対象から除外する． 

4.3. レビュアー信頼度の算出手法  

本節では，レビュアーがどれだけ信頼できるかを示

す指標であるレビュアー信頼度の算出手法を提案する．

我々の提案手法は，1)レビュアーが投稿した各レビュ

ーのスコアの計算，2)算出したレビューのスコアを用

いたレビュアー信頼度の計算，の 2 つの手順で行う . 

我々は，多数のレビュアーが付与した評価値こそが，

評価対象に対しての正しい評価結果であるものと考え

た．そこで，信頼性評価の対象とするレビューと同一

の評価値を付与したレビュー投稿数の，同一の評価対

象に対し投稿された全てのレビュー投稿数に対する比

率を用いたスコア付けを行う．レビューサイトの評価

値を𝒓𝒂𝒕𝒆𝟏, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝟐, ⋯ , 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒎の𝒎段階としたとき，評価対

象𝒐に対して，評価値 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊の評価を行ったレビューの

数を 𝒊𝒏𝒇𝒍(𝒐,𝒓𝒂𝒕𝒆𝑖)とする．そして，レビュアー𝒙が評価対

象 𝑜に 対 し ， 評 価 値 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊 を 付 加 し た レ ビ ュ ー を

𝒓(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊)とする．評価対象𝑜に対して，評価値𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊と

評価をしたレビューが，評価対象𝑜に対する全レビュー

の評価の中で占める割合から，レビュー𝒓(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊)の

スコアは   

 𝒔(𝒓(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊)) =  
𝒊𝒏𝒇𝒍(𝒐,𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊)

∑ 𝒊𝒏𝒇𝒍(𝒐,𝒓𝒂𝒕𝒆𝒋)
𝒎
𝒋=𝟏

 (7) 

と求められる．ただし，レビュー数が極端に少ない場

合は，割合は正しくスコアとして機能しない．そのた

め，𝒔(𝒓(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊))は評価対象𝑜に投稿されているレビ

ュー数が 4 以下の場合は求めず，𝒓(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊)は除外す

る．  

このように算出されたレビューのスコアは，どれだ

け多くのレビュアーと同じ評価を行っているレビュー

であるかを示している．すなわち，スコアの平均が高

いレビュアーは，高い確率で多くのレビュアーと同じ

評価のレビューを投稿している，つまり高い確率で正

しい情報を含むレビューの投稿を行っているレビュア

ーだと言える．そこで，我々はレビュアーの情報源と

しての信頼性を．スコアの平均値を用いて評価した．

具体的には，式 (7)を用いて算出される，レビューのス

コアを用いてレビュアー信頼度の計算を行う．レビュ

アー信頼度は，レビュアー𝒙が過去に投稿した全ての

レビューのスコアの平均値によって求める．そこで，

レビュアー𝒙が 𝒋番目に投稿したレビューを

𝒓𝒋(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊)，レビュー数を𝒏𝒖𝒎𝒙とすると，レビュア

ー信頼度 𝒕𝒓𝒖𝒔𝒕𝒙は  

 𝒕𝒓𝒖𝒔𝒕𝒙 =
∑ 𝒔 (𝒓𝒋(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊))𝒏

𝒋=𝟏

𝒏𝒖𝒎𝒙
 (8) 

という 0 から 1 の値となる．   

4.4. レビュー参考度の算出手法  

本節では，レビューの信頼性を示す指標である，レ

ビュー参考度の算出手法について説明する．我々はレ

ビュー参考度の算出にあたり，各レビューの信頼性は

レビュアーに依存するが，同一のものではないと仮定

した．そこで，レビュアー信頼度に対し，各レビュー

のスコアの偏差を用いて重みづけを行うことでレビュ

ー参考度を算出した．我々の提案手法は， 1)レビュア

ーが過去に投稿した全レビューのスコアにおける，各

スコアの偏差値の算出，2)算出した偏差値とレビュア

ー信頼度を用いたレビュー参考度の算出，の 2 つの手

順で行う . 

まず，4.3 節で算出した各レビューのスコアを用い

て，レビュアーが投稿した全レビューにおける，各レ

ビューの偏差値を求める．各レビューの偏差値を求め

るために，まずレビュアー𝒙が投稿した全レビューの

スコアにおける，各スコア

𝒔(𝒓𝟏(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊)), 𝒔(𝒓𝟐(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊)), ⋯ , 𝒔(𝒓𝒏(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊)) 

の標準偏差𝒔𝒅 (𝒔(𝒓(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊)))を求める．式 (8)より，

𝒕𝒓𝒖𝒔𝒕𝒙はレビュアー𝒙が投稿した全レビューのスコア

の平均値なので，  

 

𝒔𝒅 (𝒔(𝒓(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊)))

= √
∑ (𝒔 (𝒓𝒋(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊)) − 𝒕𝒓𝒖𝒔𝒕𝒙)

𝟐
𝒏
𝒋=𝟏

𝒏𝒖𝒎𝒙
 

(9) 

となる．求められた標準偏差 𝒔𝒅 (𝒔(𝒓(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊)))を用い

て，レビュー𝒓𝒋(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊)の偏差値

𝒅𝒆𝒗 (𝒔 (𝒓𝒋(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊)))は式 (10)のように求める．  

 

𝒅𝒆𝒗 (𝒔 (𝒓𝒋(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊)))

= 𝟓𝟎 +
𝟏𝟎 (𝒔 (𝒓𝒋(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊)) − 𝒕𝒓𝒖𝒔𝒕𝒙)

𝒔𝒅 (𝒔(𝒓(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊)))
 

(10) 

式 (10)で求めた各レビューのスコアの偏差値は，各

レビューのスコアが，当レビュアーが通常投稿してい

るレビューのスコアとどの程度異なるかを示す指標で

ある．我々は，レビューの信頼性は，当レビューを投

稿したレビュアーに依存すると考えた．しかし，レビ

ュアーが常に一定の信頼性を持ったレビューを投稿す

るとは限らない．そこで，レビューごとの信頼性のば



 

 

らつきを考慮し，上記で求めたレビュー𝒓𝒋(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊)の

偏差値𝒅𝒆𝒗 (𝒔 (𝒓𝒋(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊)))と 4.3 節で算出したレビュ

アー𝒙のレビュアー信頼度 𝒕𝒓𝒖𝒔𝒕𝒙を用いて，レビュー

𝒓𝒋(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊)についてのレビュー参考度

𝒓𝒆𝒇(𝒓𝒋(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊))を式 (11)を用いて算出する．  

 

𝒓𝒆𝒇(𝒓𝒋(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊))

=
𝟓𝟎(𝒕𝒓𝒖𝒔𝒕𝒙)

|𝒅𝒆𝒗 (𝒔 (𝒓𝒋(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊))) − 𝟓𝟎|
𝟐

+ 𝟓𝟎

 (11) 

レビュー参考度𝒓𝒆𝒇(𝒓𝒋(𝒙, 𝒐, 𝒓𝒂𝒕𝒆𝒊))は 0 か 1 の値となる． 

 

5. 実験・評価  

本章では，提案手法の実験結果と評価について述べ

る．まず，5. 1 節で実験に利用するデータセットにつ

いて述べる．つぎに 5. 2 節で，提案手法を用いたスパ

ム検出，レビュアー信頼度，およびレビュー参考度の

算出結果について述べる．そして，5. 3 節で，協力者

による評価実験を行い，提案手法によって検出したス

パム，およびレビュアー信頼度，レビュー参考度との

比較を行う．  

5.1. データセット 

本稿では，グルメレビューサイトの食べログ 2に投稿

されたレビューを収集し，データとして用いた．デー

タの収集期間は 2013 年 12 月 20 日から 2014 年 1 月 24

日に行い，その結果として 10,064 人のレビュアーによ

り投稿された， 1,515，720 件のレビューを収集した．

そして，得られたレビューをレビュアーごとに分類し，

各レビューが評価対象とする店舗における，評価点の

分布，および全レビューの投稿時間を取得し，データ

セットとする．  

5.2. 提案手法を用いたスパム検出および信頼度算

出結果  

5.1 節で作成したデータセットに含まれるレビュア

ーから，ランダムに抽出した 1,000 人のうち，評価対

象に 1 件でも評価数が 4 以上の店舗があった 909 人の

レビュアーに対し，提案手法を用いて各レビュアーの

レビュアー信頼度を算出した．その後，算出した全レ

ビュアーの信頼度における，標準偏差𝜎および平均値𝜇

を求め，算出されたレビュアー信頼度によって，評価

1)  𝜇 − 2𝜎未満，評価 2) 𝜇 − 2𝜎以上かつ𝜇 − 𝜎未満，評価

3) 𝜇 − 𝜎以上かつ𝜇 + 𝜎以下，評価 4) 𝜇 + 𝜎より大きくか

つ𝜇 + 2𝜎以下，評価 5) 𝜇 + 2𝜎より大きい，の 5 つのグ

ループに分類する．5 段階に分割した信頼度ごとのレ

ビュアー数を図  1 に示す．同様に，抽出した 909 人の

レビュアーが投稿した 64,895 レビューに対し，提案手

法を用いてレビュー参考度を算出し，レビュアー信頼

                                                                 
2 http://tabelog.com/ 

度と同様に 5 つのグループに分割した，参考度ごとの

レビュー数の分布を図  2 に示す．さらに，4.2 節で説

明した，提案手法であるスパムレビュアーの検出手法

を用いて，スパムレビュアーと判定された 24 人のレビ

ュアーのレビュアー信頼度ごとの分布を図  1 に示す． 

 

図  1 レビュアー信頼度，スパムレビュアーの分布  

 

 

図  2 レビュー参考度の分布  

 

5.3. 評価実験  

5. 2 節で算出したスパム検出結果について，本研究

室に所属する大学生である協力者 3 人に  

1. レビュアーがスパムレビュアーであるかどう

かのスパム判定  

2. レビュアーがどの程度信頼できるレビューを

投稿しているレビュアーであるか，5 段階での

評価  

3. レビューが，同一の評価対象に投稿されている

レビューの中で，どの程度参考になるレビュー

であるか，5 段階での評価  

を行ってもらった．  

はじめに，1 の実験について述べる．まず，提案手

法を用いて，全てのレビュアーを，スパムレビュアー，

非スパムレビュアーの 2 つのグループに分類する．そ

して，各グループから 10%のレビュアーをランダムに

サンプリングを行い，3 人のスパムレビュアー，88 人
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の非スパムレビュアー，合計 91 人のレビュアーの抽出

を行った．つぎに，協力者に対しレビュアーがスパム

であるか伏せた上で，91 人についてレビュアーごとに

全レビューを提示し，レビュアーがスパムレビュアー

であるか判定を行ってもらった．3 人の協力者のうち 2

人がスパムレビュアー，非スパムレビュアーと判定し

たレビュアーを，それぞれ正解，不正解とする．また，

提案手法を用いてスパムレビュアー，非スパムレビュ

アーと判定したレビュアーを，それぞれ検出，不検出

とする．協力者によるスパム判定の結果と，提案手法

によるスパム判定結果を比較した結果を表  1 に示す．

表  1 から，協力者によってスパムレビュアーと判定さ

れたスパムレビュアーは存在せず，提案手法を用いた

スパムレビュアーの検出を行うことはできなかった．  

つぎに，2 の実験について述べる．まず，1 の実験

でサンプリングされた 88 人の非スパムレビュアーに

ついて，レビュアー信頼度によって 5 段階で分類を行

い，評価 1) 2 人，評価 2) 10 人，評価 3) 67 人，評価

4) 7 人，評価 5)2 人のレビュアーを抽出した．つぎに，

抽出した各レビュアーが投稿した全レビューを協力者

に提示し，各レビュアーが，どの程度信頼できるレビ

ュアーであるか 5 段階での評価を行ってもらった．提

案手法による各レビュアーの信頼度と全協力者の評価

の平均におけるピアソンの相関係数および，ケンドー

ルの順位相関係数を表  2 レビュアー信頼度の評価結

果に示す．表  2 レビュアー信頼度の評価結果から，

ピアソンの相関係数において協力者のレビュアーの信

頼性評価結果と，提案手法によって算出したレビュア

ー信頼度には弱い相関があることがわかる．  

最後に，3 の実験について述べる．まず，5.2 節で抽

出した 909 人のレビュアーによって投稿された全レビ

ューのうち，スパムレビューと判断されたものを取り

除いた，64,895 レビューについてもレビュー参考度に

よって 5 段階の分類を行い，各評価について 0.2%のレ

ビューをランダムにサンプリングを行い，評価 1) 0 レ

ビュー，評価 2) 26 レビュー，評価 3) 76 レビュー，評

価 4) 26 レビュー，評価 5)1 レビューの計 129 レビュー

を抽出した．抽出した各レビューがどの程度参考にな

るレビューであるかを，当該レビューおよび，当該レ

ビューが投稿された評価対象に投稿されている全レビ

ューを提示し，評価対象協力者に当該レビューがどの

程度参考になるレビューであるか 5 段階での評価を行

ってもらった．提案手法によって算出した各レビュー

の参考度と，全協力者の評価の平均におけるピアソン

の相関係数および，ケンドールの相関係数を表  3 レ

ビュー参考度の評価結果に示す．表  3 レビュー参考

度の評価結果から，ピアソンの相関係数において協力

者によるレビューの信頼性評価の結果と提案手法によ

って算出したレビュー参考度にはほとんど相関がみら

れなかった．この結果から，レビュアーにより投稿さ

れたレビューの信頼性のばらつきは，レビュアーに依

存していなかったと考察される．そのため，偏差値を

用いたレビュー参考度の算出は適切ではなかったと考

えられる．  

以上の 3 つの実験から，スパム判定についてはデー

タセットのサンプリング方法を再考する必要があるこ

とがわかった．また，レビュアーの信頼性評価につい

ては弱い相関がみられ，レビューの参考度の算出手法

については，ほとんど相関のみられない結果となった． 

 

表  1 協力者によるスパム判定結果 (例 ) 

提案手法  

協力者評価  

正解  

（スパム）  

不正解  

（非スパム）  

検出  

（スパム）  
0 3 

不検出  

（非スパム）  
0 88 

 

表  2 レビュアー信頼度の評価結果  

 

協力

者 1 

協力

者 2 

協力

者 3 
平均  

ピアソンの  

相関係数  
0. 133 0.252 0.027 0.232 

ケンドールの  

相関係数  
-0.210 -0.098 -0.339 -0.049 

 

表  3 レビュー参考度の評価結果  

  
協力

者 1 

協力

者 2 

協力

者 3 
平均  

ピアソンの  

相関係数  
0.124 0.135 0.011 0.176 

ケンドールの  

相関係数  
-0.171 -0.440 -0.502 0.012 

 

6. おわりに  

本稿では，レビューに記載される情報の正確性，つ

まりレビューの信頼性は，当レビューを投稿したレビ

ュアーが過去に投稿したレビューの信頼性に依存する

という仮定のもと，レビュアーのスパム判定，レビュ

アーの信頼性評価およびレビューの信頼性評価を行う

手法を提案した．具体的には，レビューが投稿されて

いる期間を利用することでスパムレビュアー判定を行

った．さらに，レビュアーが投稿した全レビューの評

価値を用いて，当レビュアーのレビュアー信頼度を算

出した．そして，算出したレビュアー信頼度に対し，

レビューごとに重み付けをすることで，各レビューの

信頼性を，レビュー参考度として算出した．提案手法

を用いることにより，レビュアーの信頼性評価は協力

者による評価の平均と 0.232，レビュー参考度は 0.176



 

 

の相関係数となった．結果として，提案手法は更なる

精度の向上が必要な結果となった．  

 本研究ではスパムレビュアーの検出の評価実験

について，適切なデータセットを選択することが出来

ていなかった．そのため，スパムレビュアーが含まれ

るようなサンプリングの手法をとる必要がある．また，

スパムレビュアー特有の投稿パターンについて，投稿

時間以外の考慮をしていない．そのため，スパムレビ

ュアーが長期間による評価の操作を行っている，スパ

ムレビューの投稿時間にばらつきがある，など提案手

法では対応できない場合が多々存在する．レビュアー

信頼度についても，評価対象へ投稿した時間や，評価

を行う際に他のレビューから受ける影響など考慮でき

ていない場合が多々存在した．レビュー参考後につい

ては，偏差値を用いた信頼性のばらつきの考慮が効果

的でないことを示す結果となってしまった．  

今後の課題としては，提案手法を用いて検出したス

パムから，評価文に頻出する単語や，スパムレビュア

ーが多く評価を行っている評価対象を抽出し，投稿時

間以外の投稿パターンを用いることで，対処しきれて

いないスパムレビュアーも検出できるようにすること

が挙げられる．また，レビュアー信頼度についても，

スコアの算出に投稿時間や，他のレビューによる影響

を反映させることが考えられる．レビュー参考度につ

いては，評価対象の評価値の割合が分散する場合を考

慮することで，ばらつきを考慮することが挙げられる． 
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