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あらまし  インターネット上の掲示板に投稿される質問の中には，相談のような答えが一つに定まらないような

質問が存在する．相談を投稿したユーザは，他のユーザからの返事を待つことで回答を得ることができるが，何も

回答を得られないという場合も存在する．また，過去の類似している相談・回答を検索するとき，多様な意見を求

めている場合は，大量の回答に目を通さなくてはならないという問題がある．そこで本研究では，過去の相談・回

答を利用して，入力の相談文に対して回答文を出力するシステムを提案する．本システムは，回答を回答者の意見

に基づきまとめあげることで，多様な主観的回答を出力する．また，どのような理由で回答がヒットしたのかをシ

ステム利用者に提示する． 

キーワード  non-factoid 型質問応答，相談回答，主観的回答 

 

1. はじめに  

Yahoo!知恵袋 1や 2 ちゃんねる 2といったインターネ

ット上の掲示板に投稿される質問の中には，相談のよ

うな答えが一つに定まらないような質問が存在する．

相談を投稿したユーザは他のユーザからの返事を待つ

ことで回答を得ることができる．しかし，何も回答を

得られないという場合も存在する．また，過去の類似

している相談・回答を検索することは，多様な意見を

求めている場合，大量の回答に目を通さなくてはなら

ないという問題がある．また，回答が長文であった場

合，回答の要点を把握することも困難である．そのた

め，相談文に対する似た回答をまとめ，回答のキーワ

ードを提示するシステムは回答を効率的に閲覧するた

めに有用であると考えられる．  

入力された質問文に対して回答を出力するシステ

ムは，大きく 2 つに分類できる．1 つ目は Factoid 型質

問応答システムと呼ばれる，回答の形式が単語となる

システムである．2 つ目は Non-factoid 型質問応答シス

テムと呼ばれる，回答の形式が文章であるシステムで

ある．本研究で対象とするのは，文章を出力する Non-

factoid 型である．Non-factoid 型質問応答システムの既

存研究には，定義型や why 型，how 型といったある質

問型に特化した研究 [1][2][3]，質問型を特定せずに回

答を行う Universal Question Answering(UQA)と呼ばれ

る研究 [4][5]，最終的な出力回答を決定する研究 [6][7]

がある．  
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こうした既存研究では，類似回答のまとめを行って

いるが，回答の要点にそったまとめが行われているわ

けではない．そのため，回答が要点でない部分でまと

められてしまう場合がある．また，回答のキーワード

などを提示する仕組みは存在しないため，出力される

回答の主張が何であるか，システム利用者は長文の回

答を読まないと判断できない．  

そこで本研究では，回答を回答者の意見に基づきま

とめることで，多様な主観的回答を出力することので

きるシステムを提案する．提案システムでは，過去の

相談・回答を利用して，入力の相談文に対して回答文

を出力する．なお，本提案においては，質問分野は予

め定められているとした上で，当該分野のキーワード

辞書を予め作成し，同辞書を用いたクラスタリングを

行う．キーワード辞書は過去の相談文の投稿タイトル

から作成する．投稿タイトルには相談内容の要点を表

現する語が含まれ，回答内容においても要点を表現す

る語となると考えられる．これらのキーワードをまと

め上げに用いることで，他の一般的な語の影響を避け，

回答の要点によるまとめ上げを行う．また，長文の出

力ではどのような理由で回答がヒットしたのかわから

ないため，回答のキーワードをシステム利用者に提示

する．  

また，過去の回答文には特定の状況に特化した回答

も含まれるが，こうした特化した回答は一般的に回答

として的確な回答になることが少ない．これは，特化

した状況での回答となるためである．そこで，こうし

2 http://www.2ch.net/ 



 

 

た特定の状況に特化した回答を出力しないようにする

ため，本システムでは，入力相談文に対して，過去の

より単純な相談文に対する回答を出力することで，あ

る特定の状況に特化した回答を出力することを防ぐ．

また，相談文の投稿者は，質問をしながらもすでに「投

稿者自身が期待する回答」を持っている場合がある．

本研究では「肯定的な回答」をその一つとし，回答文

の肯定度により出力回答のスコア付けを行う．  

本稿では以下の構成をとる．まず第 2 節で関連研究

について述べ，第 3 節で提案手法について述べる，第

4 節で評価実験を行い，最後に第 5 節でまとめを述べ

る．  

 

2. 関連研究  

本節では，Non-factoid 型質問応答を扱う研究の中で

も，UQA に分類される関連研究，出力する回答を決定

する関連研究について述べる . 

UQA に分類される研究として，石下ら [4]は質問の

型分類を行わず，過去の Q&A コーパスから類似する

記述スタイルの質問を見つけ，対応する回答集合から

回答表現を生成し，回答の抽出に利用した．また，回

答の情報源には，検索エンジンより得られた Web 上の

文書を用いた．しかし，相談回答といった情報は一般

の Web ページには多く存在せず，回答の情報源として

は適さない．Chaturvedi ら [5]は質問クラスタリングと

質問回答の関連性予測を統合したモデルを提案し，質

問型によらない質問応答システムを構築した．しかし，

回答の内容が不足の場合と過剰の場合を区別していな

いため，入力に対して関係のない情報が出力されてし

まう問題がある，  

出力する回答を決定する研究として，Achananuparp

ら [6]は回答間の関連性によりグラフを構築し，回答の

多様化を行った．石下ら [4]は語の頻度ベクトルにより

回答のクラスタリングを行い，回答の冗長性の排除を

行った．しかし，これらの手法は語の重要度を考慮し

ていないため，回答の要点でない部分で回答の多様化・

冗長性の排除が行われる可能性がある．Sakamoto ら [7]

は回答間のグラフ構造を構築し，回答に多くの観点含

まれるものからランキングを行った．しかし，回答に

多くの観点が含まれているほど，入力相談文と対応し

ていない内容が多く含まれる回答となってしまう可能

性がある．  

 

3. 提案手法  

本節では，相談文を入力し回答文を出力する提案シ

ステムについて述べる．既存研究においては，以下の

                                                                 
3 http://oshiete.goo.ne.jp/  

問題点が存在した．  

 検索エンジンにより Web 上の情報を取得し回

答に用いている [4]が，相談の回答のような内容

は一般の Web ページには多く存在せず，回答を

見つけるには適さない．  

 回答の情報が不足である場合と過剰である場

合を区別していない [5]ため，入力に対して関係

のない情報が出力されてしまう．  

 語の重要度を考慮せず回答の多様化を行って

いる [4][6]ため，回答の要点でない部分で多様化

された回答が出力される場合がある．  

これらを踏まえて提案手法では，  

 質問文（入力）をもとに，単純な内容の類似相

談文をみつけ，その回答を利用することで関係

のない情報の出力を抑える  

 回答文の内容を端的に表現するキーワードに

より，回答の要点による回答選択を行う．   

とした．  

本研究では，過去の相談・回答文として「教えて goo!3」

の恋愛相談カテゴリからデータを収集し，利用した。

収集したデータは，相談文 10,645 件，回答文 49,456 件

である．  

提案手法は以下の流れをとる．  

 

step 1. 過去の相談・回答文データセットからキーワー

ドを抽出  

step 2. 入力質問文に対する回答候補取得  

step 2.1. 入力に対する類似相談文の検索  

step 2.2. 2.1.で取得した類似相談文に紐づく回答を

回答候補とする  

step 3. 出力する回答の選択  

step 3.1. 回答候補のクラスタリングを行う  

step 3.2. 回答候補に対し文章の肯定度をスコア付

けする  

step 4. 最終的な出力  

以下，各々の step について順に説明する．   

 

3.1. キーワード辞書の構築  

キーワード辞書の構築では，相談文検索に用いる相

談文キーワード辞書と，回答選択に用いる回答文キー

ワード辞書の構築を行う．  

本研究では，相談文に付与される投稿タイトルに，

相談文の内容を端的に表現するキーワードが含まれて

いると考える．そこで，投稿タイトルから形態素解析

器 Juman[8]を用いて名詞・形容詞・動詞を抽出してキ

ーワードと定義し，キーワード辞書を作成した．Juman



 

 

の辞書は Juman7.0.1 のものを用いた．また，抽出され

た単語から一般的な語を除去する．一般語の除去には

以下 2 つの処理を行った．  

 数字のみの語の除去  

 idf 値による除去  

idf 値による除去では，まず「投稿タイトルとして一

般的な語ではなく，日本語として一般的な語の除去」

を行いたい．そこで，Wikipedia 記事 1,119,485 件に対

する単語の文書頻度 df(w)を利用して idf 値を計算す

る．単語 w の idf 値は以下の式を用いて計算した．  

 idf(w) = loge
𝑁

𝑑𝑓(𝑤)
 (1) 

ただし，𝑁は Wikipedia の記事数である．idf 値が 2.0

以下の単語を一般語として，キーワード辞書から除去

した．  

次に，投稿タイトルにおける文書頻度が非常に高

い・低いため，文書を特定することに適さない単語の

除去を行う．式 (1)による idf の式において，𝑁を投稿タ

イトル数として，  

 {
idf(w) < 2.0

idf(𝑤) > 5.0
 (2) 

となる単語を除去した．これらのしきい値は，値を

変化させていき，結果を人目で確認することによって

決定した．これらの操作後に生成されたキーワード例

を表  1 に示す．また，抽出されたキーワードは 881 個

であった．  

次に，回答文キーワード辞書の構築について述べる．

相談文キーワード辞書の構築では相談投稿タイトルの

情報を用いたが，回答文にはタイトルが存在しない．

そのため，回答文の前半部分に回答の要点が含まれる

として，回答文先頭の 2 文から回答文キーワード辞書

を構築する．キーワード語の抽出法，一般語の除去法

は相談文キーワード辞書構築と同様に行う．ただし，

Wikipedia における idf 値のしきい値は 2.0 とした．ま

た，投稿タイトルにおける文書頻度の代わりに，回答

文全文における idf 値を用いて，  

 {
idf(𝑤) < 1.6

idf(𝑤) > 5.2
 (3) 

となる単語の除去を行った．これらのしきい値は，

同様に結果を人目で確認することによって決定した．

生成されたキーワード例を表  2 に示す．また，抽出さ

れたキーワードは 1,090 個であった．  

表  1 相談文キーワード例  

相談文キーワード  

会社，卒業，高校，友人，年上，片思い，後悔  

 

表  2 回答文キーワード例  

回答文キーワード  

変だ，抱える，詫びる，普通だ，勘違い，立派だ  

 

3.2. 類似相談文検索  

類似相談文の検索では，3.1 項で抽出したキーワー

ドを用いる．類似相談文を検索する際，被検索相談文

に余分な要素が含まれていると，紐づく回答にも意図

しない余分な要素が多く含まれてしまうことが考えら

れる．そこで，提案手法では，まず入力相談文 query に

含まれるキーワードの集合をKinput，被検索データセッ

ト中の相談文 querydb に含まれるキーワードの集合を

Kquerydbとする．このとき Kqueryに含まれているが

Kquerydbに含まれていない語は許容するが，Kinputに含

まれておらずKquerydbに含まれる語があった場合は特

別なペナルティを与える．これを踏まえて，以下の式

(3)で類似相談文のスコア付けを行う．ここで，αはペナ

ルティ項の重みパラメータである．  

 

scorequerydb(𝑞𝑢𝑒𝑟𝑦)

=
|𝐾𝑞𝑢𝑒𝑟𝑦 ∩ 𝐾𝑞𝑢𝑒𝑟𝑦𝑑𝑏|

|𝐾𝑞𝑢𝑒𝑟𝑦|

∗ (1 − 𝛼
|𝐾𝑞𝑢𝑒𝑟𝑦̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ ∩ 𝐾𝑞𝑢𝑒𝑟𝑦𝑑𝑏|

|𝐾𝑞𝑢𝑒𝑟𝑦𝑑𝑏|
) 

(3) 

ただし，𝐾𝑞𝑢𝑒𝑟𝑦̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅はキーワード辞書全体𝐾に含まれている

が，𝐾queryには含まれていない語の集合である．  

式 (1)は， (querydb が query のキーワードを網羅して

いるか )*(querydb に余分なキーワードが含まれていな

いか )という形式をしている．  

 

3.3. 回答クラスタリング 

先行研究の質問応答システムでは，類似する回答に

よる出力の冗長性を解消するために，回答候補をクラ

スタリングし，出力を決定する [4]．提案手法もそれに

ならい，相談者に返す回答に多様性をもたせるために

クラスタリングを行う．同一クラスタになった回答は

同様の要点を持つ回答であるとし，後の処理でクラス

タ内の代表となる回答のみを出力させる．クラスタリ

ングには回答文 answer 中のキーワード集合Kanswerを

用いる．これは，キーワードが回答の要点を端的に表

現するものであると考えられるためである．回答文

answer1，answer2の距離関数は Jaccard 係数を用いて以

下の式 (4)とした．また，クラスタリングのアルゴリズ

ムは完全リンク法による階層的クラスタリングを用い

た．  

 

3.4. 回答の肯定度によるスコア付け 

相談者が相談文を投稿する際，相談者には既に期待

する回答が存在する場合がある．本研究では「肯定的

な回答」を相談者が期待する回答であるとして，この

ような回答に対し高いスコア付けを行う．このスコア

付けには，熊本らの印象値計算手法 [9]を用いる．熊本

d(answer1, 𝑎𝑛𝑠𝑤𝑒𝑟2) = 1 −
|𝐾𝑎𝑛𝑠𝑤𝑒𝑟1 ∩ 𝐾𝑎𝑛𝑠𝑤𝑒𝑟2|

|𝐾𝑎𝑛𝑠𝑤𝑒𝑟1 ∪ 𝐾𝑎𝑛𝑠𝑤𝑒𝑟2|
 (4) 



 

 

らの手法では，文章の印象を事前に与えた印象語群を

用いて，「楽しい⇔悲しい」といった印象尺度ごとに印

象値を計算する．本システムでは，「肯定的⇔否定的」

という印象尺度に手法を適用し，得られた印象値を肯

定度スコアとする．熊本らの手法の流れは以下のよう

になる．  

1. 印象尺度に対応する印象語群を設定する  

2. 印象語群を用いて，文章中単語の印象値を計算

し，印象辞書に登録する  

3. 印象辞書の印象値を用いて，文章の印象値を計

算する  

肯定度スコアの計算には，事前情報として，「肯定的

な印象語群 IWL」と「否定的な印象語群 IWR」が必要と

なる．これらの印象語群は，データセット中回答文に

含まれる単語から文脈に依存する単語を除外し，文書

頻度が一定以上であるものから選択した．選択された

印象語群を表  3 に示す．  

表  3 選択された印象語群  

 印象語  

肯定的な印象語群
IWL 

良い，素敵，素晴らしい，  

正しい  

否定的な印象語群
IWR 

悪い，ダメ，ひどい，間違い  

次に，単語wの印象値v(w)を計算する．データセット

中で，IWLを IWRより多く含んでいる回答文の集合を SL，

IWRを IWLより多く含んでいる回答文の集合を SRとする．

そしてSL，SRに含まれる助詞，連体詞，指示詞以外のす

べての単語を抽出する．このとき，単語wのSLにおける

文書頻度をNL(𝑤)，SRにおける文書頻度をNR(w)とする．

また， SLの回答文数をNL，SRの回答文数をNRとする．

このとき単語wの印象値v(w)は，以下の式 (5)によって

計算できる．  

 v(w) =
𝑃𝐿(𝑤) ∗ log10 𝑁𝐿

𝑃𝐿(𝑤) ∗ log10 𝑁𝐿 + 𝑃𝑅(𝑤) ∗ log10 𝑁𝑅
 (5) 

ただし，  

 PL(𝑤) =
𝑁𝐿(𝑤)

𝑁𝐿
 (6)  

 PR(𝑤) =
𝑁𝑅(𝑤)

𝑁𝑅
 (7)  

である．  

最後に，印象辞書の印象値を用いて，回答文の肯定

度を計算する．文章の肯定度は，回答文中に含まれる

単語の平均印象値とする．このとき，同じ単語が含ま

れていた場合も単純に足し合わせることで平均を計算

する．  

 

3.5. 最終的な出力の決定  

3.3 項での各クラスタ内の回答に対し，3.4 項のスコ

ア付けを適用する．各クラスタ内のスコア上位 n 件の

回答をクラスタ内の代表回答として採用し，出力とす

る．つまり，クラスタ数が k であるとき，システムは

n × k個の回答を出力する．また，各出力回答内に含ま

れるキーワードをヒットした理由として利用者に提示

する．  

 

4. 評価実験  

本研究は，入力された相談文に対して，(1)一般的な

主観的回答を行う，(2)多様な主観的回答を行う，こと

を目的としている．そのため，システムの最終的な出

力が (1)，(2)にそった回答となっているかについて評価

実験を行う．  

 

4.1. データセット 

収集した相談・回答データから 10 件の相談文と紐

づく回答を選択し，テストデータとした．  

 

4.2. 評価実験方法  

システム全体の評価は，(1)一般的な主観的回答が出

力されているか，(2)多様な主観的回答が出力されてい

るか，の 2 点について評価実験を行う． (1), (2)のいず

れにおいても，回答選択におけるクラスタ数を 5, ク

ラスタ内出力数は 1 とした．また，回答が適切なもの

であるかは考慮しない．  

(1)について，各回答に対し，1(一般的でない )～5(一

般的 )の 5 段階で人手により回答の一般性スコアの評

価を行う．ここで，一般的というのは，ある特定の相

談に特化した回答でなく，他の類似した相談の回答と

なり得るものとする．類似相談文検索のベースライン

として，Jaccard 係数による類似相談文検索を比較対象

とした．  

(2)について，出力された回答リストに対し，要点が

異なる回答の出力数を評価する．出力された回答に対

して，人手により同様の観点の回答をグループにし，

作られたグループ数を異なる要点の数とした．ベース

ラインとして，入力された相談文に実際に行われた回

答（正解回答）の，異なる要点の数を比較対象とした．  

 

4.3. 評価実験結果  

回答の一般性についての評価実験結果を表  4 に示

す．また，回答の要点数についての評価結果を表  5 に

示す．  

表  4 相談文に対する回答の一般性スコア  

検索手法  平均スコア  

Jaccard 係数  3.00 

提案手法α=1.0 3.12 

 

 

 



 

 

表  5 相談文に対する回答の要点数  

回答選択手法  要点数  

正解回答 (10 件 ) 

+人手まとめ  
5.6 

提案手法（5 件出力）  4.1 

 

5. おわりに  

本稿では，入力された相談文に対し出力を行うシス

テムを提案した．提案手法では，相談文のような長文

で主観的である入力に対し，  

 入力よりも単純な類似相談を見つける  

 回答のクラスタリングにより，多様な回答を出

力する  

 相談者が求める回答の一つとして，肯定的な回

答を出力する  

という処理を行った．  

恋愛相談カテゴリを対象にした評価実験の結果，一

般的な回答の出力では，提案手法がベースラインより

回答の一般性を向上させ，提案手法の有効性を示した．

多様な回答の出力では，提案手法で回答を 5 件出力し

たうち，重複したのは平均 1 件未満となった．  

今後の課題として，相談文解析の詳細化，正答を出

力するための回答選択が挙げられる．  
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