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あらまし   本論文では，自然災害などの緊急時において情報の信憑性を計測するシステムの実現方式を示す．本
システムでは，情報の信憑性を計測する．任意の情報をWWW上にある複数の情報源及びセンサーデータと比較す
る事で情報の信憑性を客観的に計測する．情報の信憑性が高いかどうかはその情報の客観性によって決まる．その

ため本システムでは，１つの情報を複数の情報源及びセンサーデータを用いる事で客観性の程度を導き出し，信憑

性を計測する．本論文では実験によって本システムの実現可能性を示す． 
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1. はじめに  

東日本大震災では多くの情報機能が麻痺し，混乱し

た．その後も地震だけでなく土砂災害や火山の噴火等

の災害が続いている．首都直下型の地震や富士山の噴

火なども近い将来起きる可能性があると言われており，

こういった状況に対応するためのシステム・ツールは

増々重要になってくる． ICT・メディアのあるべき姿
はいつ何時でも情報が提供される事である．例え被災

地でも情報に格差があっては ICT・メディアの本来の
力が発揮できているとは言えない．自然災害は一つの

例であり，このような状況で役に立つシステムがあれ

ば緊急時に限らず平常時の情報収集においても役に立

つ．  
	 不確かな情報によって実害が生じる場合は多々ある．

例えば、2011 年 3 月 11 日の東日本大震災で実際に起
きた例として，支援物資に関するデマ情報の拡散があ

る．「岩手県が個人からの救援物資を必要としている」

という情報が拡散されたがチェーンメールなどを通じ

てインターネット上で拡散されたが，このような事実

はなく，のちに岩手県広報課によって否定されている

[18]．正確な情報の不足によるデマの拡散は，支援の
妨げや支援物資の無駄だけでなく，被災者の不安を煽

ることにも繋がりかねない．  
	 このような背景から本稿では信憑性の計測を行うた

めのシステムの実現方式を提案する．情報の信憑性が

高いかどうかは，その情報の客観性によって決まる．

そのため本方式では，1 つの情報を複数のメディア，
及びセンサーデータを用いて比較する事で，情報の客

観性の程度を導き出し，信憑性を計測する (図 1)．  
	 情報の信憑性に関する研究は数多くある． [12]の研
究では，分析対象となる情報と，その関連情報間の類

似性・共起関係 (support)を分析し，support 関係にある
データの対が多いものほど信憑性が高いとする，メデ

ィア間の類似性及びそれらの共起関係の計量により信

憑性を判断する．[9]の研究では，twitter 上の情報から
質疑応答形式で欲しい情報が手に入るようになってお

り，不適切な情報が抽出されないように，文中の表現

やツイートの属性を分析するという，同種の SNS 内の
情報間の比較という方法である．[7]の研究はマイクロ
ブログにおけるデマ拡散防止のために，デマ情報とデ

マ訂正のリツイートの傾向と発信者の分析を，6 つの
仮説と共に行っている．  
	 本稿では，web 上の信頼性の高い情報源やセンサー
データを利用してあらゆる情報の信憑性を計測し，特

に緊急時において，情報収集を行う際の取捨選択の手

助けとなるようなシステムの実現方式を提案する．こ

こでは緊急時として自然災害を想定している．  
	 本方式の新規性は，入力された任意の情報を，異な

る信頼性の高い情報と比較する事で計測し，入力され

た任意の情報と，複数のセンサーデータというリアル

で客観的な情報を比較して信憑性を計測するという二

点である．信頼性の高い情報が複数ある事，それに加

えてセンサーデータを用いる事で客観的な情報とマッ

チするかを計測し，情報の客観性を導き出し，それを

信憑性としている．  

 図 1: システム概要  



 

 

2. 信憑性の計測方法の概要  
	 本方式では信憑性の計測方法として，web 上にある
複数の信頼性の高い情報源と，全国各地に設置されて

いるセンサーからオープンデータとして公開されて

いるものを利用して，「信憑性を測りたい任意の情報」

と比較する事で，信憑性の計測を行う．図 2.1 にその
概要を示す．  

 

 
	 具体的に信頼性の高い情報源とは，政府関係 (内
閣・各省庁・自衛隊・警察・消防など )，報道関係 (全
国紙・地方紙・通信社・企業など )，ボランティア団
体 (NPO・NGO・支援団体など )などの web サイト・情
報発信ツールの事である．そして主なセンサーデータ

は，地震や火山活動を観測するセンサー，風雨の観測

レーダー，災害観測用の人工衛星のような自然観測セ

ンサーや，橋の強度を監視する橋梁センサー，あらゆ

る緊急時に対応する鉄道などを利用する．  
 本方式における，入力された情報の信憑性の計測方
法を図 2.2 に示す．これらの情報源 (Resource)からリ
アルタイムデータを収集し，本システムのデータベー

スに格納する．そして「信憑性を測りたい任意の情報」

をテキストとしてシステムに入力する．システム内部

で任意の情報と Resource を比較し，どれだけマッチ
ングしたかを計算し，最終的に 0％から 100%の数値
を出力する．  

これにより，入力された情報がどれだけ客観的かがわ

かり，最終的な信憑性の度合いとなる．  
 

3. 信憑性計測システム  
	 本節では前節で示した提案方式を実現するために，

システム内における Resource と任意の情報のマッチ
ング，及び信憑性の計測に関する具体的な実現方法を

説明する．  
3.1 web 情報とのマッチング  
	 はじめに，複数の Resource と任意の情報のマッチ
ングの方法から説明する．現在の実装では Resource
となる web サイトからリアルタイムな情報を HTML 
parser を用いて定期的に収集し，1 センテンス毎にデ
ータベースに格納する．例えば「東京都で地震が発生」

のような文章である．この文章を分解 (split)する (図
3.1)．  

 

	 次に信憑性を知りたい任意の情報を入力する．この

情報も分解する．分解された Resource 情報と任意の
情報をそれぞれ総当たりでマッチングし，値を取り出

す．この操作をデータベース内のセンテンスの数だけ

繰り返す (図 3.2)．  

 

	 ここまでで得られたマッチングの値を，任意の情報

とデータベースの Resource のセンテンスの文字数を
掛けた数字で割った値が信憑性の度合いとなる．  
	 具体的には，マッチングの値を n，任意の情報の長
さを length_a，データベースの Resource のセンテンス
の長さを length_b とすると，図 3.3 に示す式になる． 

図 2.1: 任意の情報と web・センサーデータとの比較  

図 2.2: 計測方法  

図 3.1: 文字の分解  

図 3.2: 文字のマッチング (現在の実装 ) 



 

 

 

3.2 センサーデータとのマッチング  
	 本節ではセンサーデータを用いた信憑性の計測方

法について述べる．用いるセンサーによって手法は変

わるが，ここでは例として防災科学技術研究所 (NIED)
が公開している強震モニターを利用した．強震モニタ

ーは，地震の発生場所を日本地図上に色で表示する．

この画像をデータデータベースに取り込み，色を解析

する．これにより，地震の規模と発生した場所が分か

る．ここで表示される色は地震そのものの規模を表す

マグニチュードではなく，地表がどれだけ揺れたかを

表す「表面最大加速度」である．赤であれば表面最大

加速度は 100gal 以上であり，震度でいうと，震度 5
以上である．これは 2 秒に一度更新される．このデー
タを用いる事で，発生した地震の規模や場所，時間な

どが分かる．単純に災害が発生したかどうかの信憑性

に関しては，このセンサーを用いる事で計測する事が

できる．具体的には，取得した画像内に現れている色

を判定し，赤 (震度 5 以上 )があれば大きな地震が起き
た事になるというものである．微弱な揺れの地震に関

しては，かなり頻繁に起きており，さらに，人間の生

活で生じる揺れである生活振動は日常的に発生して

いるので，これを含めてしまうと信憑性が計測できな

いため，データベースに取り込むものは地図上に赤が

含まれるもののみとする．これにより震度 5 以上の地
震が発生したかどうかを 0か 1で明確に判断する事が
可能となる．センサーデータとのマッチングから得ら

れた信憑性の値と web 情報とのマッチングで得られ
た信憑性の値を統合する事で，より客観的に信憑性の

値を導き出す事を可能とする．  
 

4.実験  
	 実現方式の実現可能性を示すための実験について述

べる．具体的には，構築したシステムを用いて，信憑

性を計測するために有用なデータを導き出せるかどう

かを検証する目的で実験を行う．  
4.1 実験環境  
	 web 情報を用いるシステムでは，実験用のデータセ
ットとして，気象庁の震度情報，日本経済新聞の速報

ページの見出し，Yahoo!ニュースの速報ページの見出
しからリアルタイム情報を抽出し，データベースに格

納しておく．入力する信憑性を計測する情報は 1:「東
京都で震度 5 の地震」，2:「窃盗団が出没」，3:「東京
で火災」の 3 つを用いる．1 は地震が起きたかどうか

についてのみの情報であり，データベース内に一致す

る内容が複数存在するものである．2 はデータベース
には一つも格納されていない情報，3 は実際にデータ
ベース内に一致度の高いものが一つだけ含まれる情報

である．以上の 3 つの情報をシステムに入力し実験を
行う．  
4.2 マッチング実験  
	 この実験は 1:「東京都で震度 5 の地震」を入力とし
て行う実験である．実験によって得られた数字を下の

表 4.1 にまとめる．db_text はデータベース内に格納さ
れている Resource からの情報である．ratio はマッチン
グの割合， sensor はセンサーデータの値で地震が観測
された場合を 1，観測されなかった場合を 0 で表した
ものである．表 4.1 ではセンサーは地震を観測せず 0
を示している．  

 

データベースに格納された Resource 情報の文字の長
さが異なるために微妙な誤差が生じるものの「震度」

という語句が必ずマッチングするため，どの情報もほ

とんど同じ割合であり，また，センサーデータは地震

を観測していないため，地震が起きたかどうかの指標

にはならなかった．次の表 4.2 ではセンサーが地震発
生を観測し，1 を示した場合の表である．   

 

図 3.3: 信憑性の計算  

表 4.1 センサーデータが 0 の場合の実験結果  

表 4.2 センサーデータが 1 の場合の実験結果  



 

 

こちらの表ではセンサーが地震発生を裏付けているの

で，どの情報も信憑性が増す事になる．このようにセ

ンサーからの情報を統合する事で web情報だけで判別
しづらかった情報の信憑性を判別しやすくできる．

web とセンサーという異なる情報源を用いる事で情報
の客観性を高める事となり，より正確な信憑性の計測

を可能とする事が分かった．  
	 次に 2:「窃盗団が出没」を入力とした実験を行い， 
結果を表 4.3 に示す．この入力ではデータベース内に
マッチするものがほとんどないため，マッチングの割

合は 0 もしくは非常に低いものであった．  

 

「が」という助詞が一文字だけマッチングした場合の

み 0 では無くなっているだけである．  
	 最後に 3:「東京で火災」を入力とした実験を行い，
結果を表 4.4 に示す．これはデータベース内に含まれ
る情報に近いものを入力として用いている．そのため，

マッチングしたものに関しては割合が上がった．  

 

こちらも「で」という助詞が一致する事で微妙に割合

が上昇したものがあるが，入力した情報がほとんど，

もしくは完全に一致した場合，割合は明らかに他と違

うものとなった．今回使用したセンサーは地震発生を

観測するものなので 2:「窃盗団が出没」と 3:「東京で
火災」の入力に関してはセンサーは 0 を示している．  
	 実験を重ねた結果マッチングの比率が高い，もしく

は完全に一致するものは，割合が 0.003 を超える事が
分かった．そのためマッチングの割合の閾値は 0.003
とする事ができる．  
4.3 実験結果  
	 これらの実験の結果から，本方式により，客観性を

導き出し，信憑性を計測できる事が分かった．データ

ベース内に同じような内容で一部の語句が違うだけの

情報が複数存在した場合には，そのどれもが高い割合

を出すため，センサーを含めた異なる情報源から情報

を抽出してくる事が必須となり，客観的なセンサーの

情報を統合する事の重要性を示す事ができた．  
	 また，データベース内に「東京で震度 5 の地震は誤
報」という過去の情報を訂正する情報が含まれる場合

に 1:「東京で震度 5 の地震」を入力すると割合が上が
る事が予想されるが，センサーの情報を統合する事で

この問題にも対応出来るという事が分かる．  
	 本実験により，システム内での情報のマッチングが

正確にできる事，そして多様性のある情報を集約する

事の重要性が分かった．また情報の客観性を導き出す

上でのセンサーデータの有用性を示す事ができた．  
 

5. まとめと今後の課題  
	 本稿では，情報の信憑性を計測する方法と，そのシ

ステムの実現方式を示し，さらに実現可能性を実験に

より示した．人間が正常な判断を下しにくい状況下に

おいて，間違った情報に惑わされるというのは深刻な

問題であり，収集した情報の信憑性を計測するという

のは極めて重要な課題である．特に，誰もがインター

ネットに接続できる現代ではなおさらである．しかし，

情報の信憑性を正確に判断する事は困難である．その

ため本方式の目的は情報の客観性を示し，それを信憑

性として，ユーザーが情報を取捨選択する際の手助け

をする事である．このような背景から本研究は客観的

に情報の質を判断し，収集した情報の信憑性を計測す

るための指標となるシステムの実現を目指すものであ

る．  
	 そのため，一つの情報ではなく複数の情報源を用い

る方法と，人の手の入らない極めて客観的な情報を得

るためにセンサーデータを利用する方法を提案した．  
	 今後の課題として，テキストのマッチングの方法に

形態素解析や機械学習などの技術を取り入れるなど，

データベース上の信頼性の高いテキスト情報と入力さ

れるテキスト情報をマッチングさせる方法の検討，セ

ンサーデータとより確実なマッチングができるよう，

使用するセンサー毎にセンサーデータを獲得する方法

を設計及び実現すべきである．さらに，web やセンサ
ーの情報に時空間による重み付けを行う事によって，

時間や場所によって重視する情報を変えるなどの工夫

表 4.3 データベースにない情報のマッチング  

表 4.4 データベースに一致するものがある場合の割合を示す

実験結果  



 

 

を実現する方法やセンサーデータのイベント発生時刻

と入力情報の時刻をマッチングさせる方法の検討も今

後の課題となる．  
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