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穴場ワードを含むYelpのレビューを用いた新たな穴場スポットの発見
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あらまし 近年，観光客の増加に伴い，Yelpや，ユーザの関心度などの口コミサイトに対する観光スポットに関する

レビュー投稿数が増加している. 観光スポットには，知名度の度合などによって，穴場と呼ばれる観光スポットが存在

する. 穴場な観光スポットを抽出するための研究では，観光スポットの知名度などの基準において，観光スポットを

スコアリングする研究が多い. しかし，これらの研究では，知名度などによって穴場を表現しているが，レビュアー

ごとに穴場であると感じる観光スポットは異なると考えられることや，研究ごとに穴場の定義が異なるなど穴場の定

義に抽象性がある. そこで，本研究では，Yelpのデータセットから，穴場ワードを含むレビューを抽出し学習するこ

とで，穴場に関するレビューを発見し，レビュアーが穴場と判断するスポットを抽出する手法を提案する．本研究で

は，ある観光スポットの全てのレビューについて穴場に関するものかどうかを穴場に関するレビューを学習した分類

器を用いて分類し，その結果に基づいて観光スポットが穴場かどうかを評価する．本研究では，Yelpのデータセット

を用いて，穴場ワードを含む分類器の性能を評価する．また，ユーザごとに穴場と感じるスポットが異なることにつ

いて，評価実験を行い，分析する．
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1. は じ め に

インターネットの発達に伴い，Yelp（注1）や，TripAdvisor（注2），

楽天トラベル（注3）などの口コミサイトなどを通じて，観光ス

ポットや，レストラン，商業施設などに関するレビューを発信

する機会が増えている. ここで，本論文では，観光スポットな

どをまとめて Venue と呼ぶ．Venue に関するレビューは，そ

の Venue の情報や，レビュアーの Venue に対する感想などが

記述されている．そして，それらのレビューは，Venue につい

ての情報の獲得や，旅行計画を立てる際，観光ルートを決定す

る際などに用いられている．

Venue の中には，”穴場”と呼ばれる Venue がある．穴場な

Venue (以下，穴場スポット) は，観光客の満足度の向上や，リ

ピータの獲得に繋がると考えられる．そのため，これまでに，

穴場スポットを発見するための様々な手法や，その結果を観光

客に推薦するための研究が行われている．

これまでの研究において，穴場について，研究ごとに様々な

定義がなされている．たとえば，西脇ら [7]は，知名度は低い

が他の地点と同等以上の満足が得られる地点と定義している．

Chenyiら [3]は，あまり知られていないが，まだ訪れる価値の

ある場所と定義している．片山ら [11]は，大衆的には知名度は

あまり高くないが，観光客による満足度が高いスポットを隠れ

スポットと定義している．櫻川ら [12]は，イベントの中心地で

は見ることのできない景観を撮影できる地点と定義している．

（注1）：https://www.yelp.com

（注2）：https://www.tripadvisor.com

（注3）：https://travel.rakuten.co.jp/

島田ら [9]は，必ずしもガイドブック類には紹介されていない

ような観光スポットと定義している．これらにおいて，穴場の

定義は，知名度が低いという点は多くの研究において共通して

いるが，それ以外の点については様々である．

そこで，本研究でも，穴場スポットを抽出するのに取り組む

が，本研究では，多くのレビュアーが”穴場”とレビューに記述

したスポットを穴場スポットの定義とする. これについて，本研

究では，穴場スポットについて定義を直接に与えずに，Venue

のレビューに穴場を示す語句 (以下，穴場ワード) が含まれて

いるレビューに着目する．Venue のレビューに穴場ワードが含

まれていれば，その Venue が穴場であることを示唆している

と考えられる．そして，そのレビューの対象の Venue は，穴

場スポットであると考えられる．

本研究では，この考え方を用いて，レビューが与えられてい

る Venue から，穴場スポットを抽出する手法を提案する．し

かし，本研究では， Venue が穴場スポットかどうかの分類に

取り組むが， Venue のレビュー数が十分でない可能性がある．

そこで，穴場ワードを含まないレビューではあるが，穴場につ

いて記述していると考えられるレビュー (以下，穴場レビュー)

を抽出するために，提案手法では，穴場ワードが含まれている

レビューを学習することで，穴場レビューかそうでないかを分

類するための分類器を作成する．そして，その分類器を用いて，

Venue のレビューを分類させることにより， Venue が穴場か

どうかを分類する．

また，レビュアーは Venueに対し様々なレビューを投稿して

いる．これは，レビュアーごとに Venueへの評価基準が異なる

ためと考えられるので，本研究では，レビュアーごとに穴場と

感じる Venue は異なると考え，Venue ごとに穴場なレビュー



を投稿するレビュアーが異なることを示す．これにより，穴場

の定義を直接に与えずに，穴場ワードを用いて”穴場”について

学習することの有効性を検討する．

本論文の構成は，以下のようになっている．第 2節では，穴

場スポットを抽出するための既存手法などの関連研究について

述べる．第 3 節では，Yelp のレビューを用いた穴場スポット

の抽出手法について述べる．第 4節では，提案手法による穴場

スポットの抽出の性能について実験により示し，考察する．ま

た，ユーザごとに穴場と感じる Venue が異なるという仮説に

ついての分析を行う．第 5節では，本論文で得られた成果をま

とめ，今後の課題について述べる．

2. 関 連 研 究

2. 1 レビューを用いた観光に関する分析

観光に関する情報を分析するために，ユーザがウェブ上に投

稿したレビューをデータとして利用する研究が盛んに行われて

いる．

吉田ら [4]は，分散表現を用いてレビューから生成したベク

トルを用いて，ユーザの入力キーワードが表す主観的特徴を考

慮した観光スポット検索を行う手法を提案している．山岸ら [6]

は，観光スポットの人気度とユーザの行動から，ユーザ観光行

動の確率モデルを生成する手法を提案している．阪井ら [5]は，

耳よりキーワードを含むレビューを文単位でクラスタリングし，

そのクラスタの中心ベクトルを構成する文との類似度がある程

度低い文を耳より情報として抽出する手法を提案している．

これらの研究では，レビューを観光情報を分析するための有

益な情報として扱っている．本研究でも，同様に，レビューを

扱い，穴場という観光の満足度などの影響する要因についての

分析を行う．

2. 2 穴場スポットの発見

穴場スポットを発見，抽出する研究では，Flickr（注4）などに

アップロードされている緯度経度情報が付与されている写真が

用いられることが多い.

Chenyiら [3]は，観光に関するキーワードのセットから，緯

度経度情報が付与された画像を検索し，クラスタリングを適用

することで穴場スポットを発見する手法を提案した. 櫻川ら [12]

は，写真に付与された緯度経度情報，テキストタグ，撮影時間

を用いて，ある地域で行われるイベントの穴場スポットを発見

する手法を提案した. 島田ら [9]は，観光客が撮影した写真の緯

度経度情報に基づいて，撮影者の特徴を分析することで，穴場

な撮影スポットを訪れた観光客の特徴を抽出する手法を提案し

た．西脇ら [7]は，写真に付与された位置情報に基づいてクラス

タリングを適用し，得られたクラスタごとにお気に入り数と写

真数を用いて，穴場スポット度を算出することによって，知名

度に対する満足度が高い地点を抽出する手法を提案した. 片山

ら [11]は，知名度と満足度の 2つの指標を用いて，穴場スポッ

トを抽出する手法を提案した. 青山ら [8]は，写真の緯度経度情

報と撮影日時を用いて，場所に対する人々の知名度と興味の度

（注4）：https://www.flickr.com

図 1 穴場レビューの分類器作成手順

表 1 穴場ワード

secret grate spot secret grate place

kept secret place kept secret spot

little known hot spot secret spot

little known hot place best kept secret

secret place

合いを算出し，それらに基づいて出発地から目的地までの移動

中に立ち寄ることが可能な場所を発見する手法を提案した．藤

井ら [10]は，写真に付与されている緯度経度情報，テキストタ

グ，撮影時間を用いて，意外な写真を撮影可能な撮影条件を発

見する手法を提案している．

本研究では，たとえば，知名度や，興味など，研究ごとに異

なる穴場の観点を包括的に扱うために，穴場ワードを含むレ

ビューを学習させた穴場スポットの分類器を用いることで，穴

場スポットを発見する．そのため，レビュアーが穴場であると

いう認識を持つ観光スポットを抽出する点に本研究の特徴が

ある．

3. 提 案 手 法

本研究では，Yelpのレビューから穴場ワードを含むレビュー

を抽出し，穴場かどうかを学習する．そして，観光スポットの

全てのレビューに対してその分類器を適用し，その観光スポッ

トが穴場スポットかを分類する．

3. 1 穴場ワード

本研究では，穴場ワードを含むレビューから穴場スポットを

学習するために，穴場ワードを定義する必要がある．本論文で

扱う穴場ワードを表 1に示す．穴場ワードの選択基準は，穴場

を表現すると思われる英語の語句を選択し，その中から，穴場

以外の意味を持たないと考えられる表現を人手により決定して

いる．

3. 2 前 処 理

本節では，レビューに対する前処理について述べる．本研究

では，英語のレビューのテキストに対して，前処理として，各

単語の小文字化，ストップワードの除去，ステミングを適用す

る．ストップワードの除去には，多くの文章で一般的に用いら

れる，”the”，”and”などの単語を 319語指定したストップワー

ドリストを用いる．



図 2 穴場スポットの発見手法

表 2 穴場レビューの分類器の分類結果

Precision Recall F 値 Accuracy

穴場ワード有 0.92 0.73 0.81

0.98穴場ワード無 0.96 0.99 0.98

平均 0.95 0.96 0.95

3. 3 ベクトル化

本節では，レビューをベクトル化する方法について述べる．

はじめに，3.2節で前処理を行ったトレーニングデータのテキス

トに対して，TF-IDFを適用する．そして，TF-IDFの次元数

を削減するために，PCA (Principal Component Analysis) [2]

を適用し，ベクトルの標準化も行う．この全ての処理を適用し

た結果を用いて，以後の穴場ワードの学習を行う．

3. 4 穴場レビューの分類器の作成

穴場レビューの分類器を作成する流れを図 1 に示す．穴場

ワードを含まないが，穴場について書かれたレビューを発見す

るために，穴場ワードを含むレビューから穴場について学習

する．そのため，穴場ワードを含むレビューと穴場ワードを含

まないレビューから，レビューが穴場レビューかそうでないか

の 2値分類を SVM (Support Vector Machine) [1]を用いて行

う．あらかじめ穴場ワードを含むレビュー，穴場ワードを含ま

ないレビューを収集する．本節で使用する穴場ワードを含むレ

ビューは，レビュー内容が穴場スポットを示していることを人

手により分類したものである．そして，収集したレビューをト

レーニングデータとして SVMで学習させ，穴場レビューの分

類器を作成する．

3. 5 穴場スポットの発見

次に，この穴場レビューの分類器を用いて，穴場スポットの

発見を行う．図 2 に，穴場スポットの発見手法について示す．

観光スポットの全てのレビューに対してこの分類器を適用し，

穴場と穴場でないと分類されたレビューの数を求める．その結

果，穴場と分類された数が多い観光スポットを穴場スポットと

する．

4. 評 価 実 験

本節では，Yelp のデータセットを用いて，穴場レビューの分

類器を作成し分類性能を評価する．また，穴場ワードを含まな

いレビューからも穴場レビューを抽出し，穴場スポットを発見

し，その結果を考察する．

4. 1 データセット

本論文では， Yelp Dataset Challenge (round 9)（注5）を用い

る．このデータには，144,072件の Venueと，4,153,150件の

レビューが含まれている．本論文で用いる穴場ワードを含むレ

ビューは，1,978件である．

4. 2 穴場レビューの分類器の作成

本節では，穴場レビューの分類器を作成する手順について述

べる．トレーニングデータとして，穴場ワードを含むレビュー

でかつ，人手によりそのレビューが穴場について記述されてい

ることを確認したレビュー 140 件と，穴場ワードを含まない

レビュー 1,000 件を SVM に学習させる．本実験では，SVM

のカネール関数にガウスカーネルを用いる．また，SVM のハ

イパーパラメータである cと γ は，5交差検定によるグリッド

サーチを用い，F値が最も高いものを用いる．その際に，PCA

の次元数は，100とした．分類性能を評価する為，評価指標と

して，Accuracy，Precision，Recall，および F値を用いる．

表 2に，前述した手順で作成した穴場レビューの分類器の評

価結果を示す．表 2において，穴場ワード有は穴場ワードを含

むレビューを，穴場ワード無は穴場ワードを含まないレビュー

を示している．表 2より，穴場ワード有と穴場ワード無の評価

値を比較すると，すべての評価指標において，穴場ワード有

の方が低い値となっている．特に，Recall は，値の差が大き

い．これについて，穴場ワード有と穴場ワード無を比較すると，

データの割合が不均衡であるため，穴場ワード有のレビューが

誤って穴場ワード無と分類された場合が多いためと考えられる．

しかし，本研究において，穴場ワードを学習させることで，穴

場なレビューを抽出し穴場スポットを発見することが目的であ

る．表 2より，穴場ワード有の Precision が 0.92と十分に高い

ことから，穴場に関して無いレビューを誤って穴場に関するレ

ビューと分類することは少ないことがわかる．今後は，この穴

場レビューの分類器を用いて，観光スポットのレビューを穴場

かどうかを分類し，穴場スポットを発見することに取り組む．

4. 3 穴場スポットの発見

本節では，穴場レビューの分類器を用いて穴場スポットを発

見する．ここでは，1つの Venue に対する全てのレビューにつ

いて，穴場レビューの分類器を適用し，穴場レビューと分類さ

れたレビューの割合を求める．

表 3 に，穴場レビューと分類されたレビューの割合の高い

Venue の上位 10件の結果を示す．ここで，Venue名は Venue

の名前ではなく，カテゴリ名とそのカテゴリの通し番号で表し

ている．

表 3にある 10件の Venueに対して投稿されたレビューを見

（注5）：https://www.yelp.com/dataset/challenge



図 3 カテゴリ別の穴場スポットの分析

表 3 穴場レビューの割合が高い Venue の上位 10 件

Venue 名
穴場レビューの

数

レビューの

総数

穴場レビューの

割合

Fashion1 4 5 0.8

Restaurants1 4 5 0.8

Fitness&

Instruction1
4 5 0.8

Health&

Medical1
4 5 0.8

Shopping1 4 5 0.8

Restaurants2 4 5 0.8

Home Services1 3 4 0.75

Shopping2 3 4 0.75

Beauty&Spas1 3 4 0.75

Restaurants3 3 4 0.75

図 4 レビュアーの Venue に対する穴場の評価の違いのパターン

表 4 各パターンの件数とパターン 1⃝が全体に占める割合
パターン 1⃝ 50

パターン 2⃝ 883

1⃝/( 1⃝+ 2⃝) 0.053

ると，”初めて知った”，”アクセスしづらいがサービスが良かっ

た”などが投稿されており，穴場に関連すると思われる語句が

多く含まれていることを確認した．

4. 4 カテゴリ別の穴場スポットの分析

本節では，Venueのカテゴリ別に穴場スポットの分析を行う．

ここでは，穴場レビューの割合が 50%以上の Venueの カテゴ

リに注目し，カテゴリごとに何件が穴場スポットと分類された

かの割合を求める．図 3に分析結果を示す．図 3において，縦

軸はカテゴリごとの穴場スポットと分類された Venue の全体

に占める割合を，横軸はカテゴリに所属する Venue の件数が

1,000件以上のカテゴリ名を示している．図 3より，割合の高

い上位 8件を見ると日常生活で使用されるカテゴリの割合が高

くなっている．これは，カテゴリ”Restaurants”や”Nightlife”

のように，ユーザが人気のある Venue に集まる場合とは異な

り，ユーザが個々にお気に入りの Venueを利用していると思わ

れる．その結果，カテゴリに所属する Venueでレビューが分散

し，穴場スポットとして判断された Venueの割合が高くなった

と考えられる．

4. 5 レビュアーごとに穴場と評価するVeuneの違いの分析

本節では，1節で述べたレビュアーごとに穴場であると感じ

る Venue の違いを分析する．これまでの穴場スポットの発見，

抽出を行う研究では，様々な穴場の定義がなされているが，研

究ごとに穴場の定義が異なるなど穴場の定義に抽象性がある.

そこで，Venue ごとに穴場なレビューを投稿するレビュアーが

異なることを示すことにより，穴場の定義を直接与えずに，穴

場ワードを用いて”穴場”について学習することの有効性を検討

する．

本研究では，穴場スポットについて，2名のレビュアーが，2

つの Venue のペアに対して共通してレビューを投稿している場

合に着目する．はじめに，図 4のようなパターンを考える．図

4のパターン 1⃝は，2名のレビュアーが 3つの Venue に対して

穴場レビューと穴場でないレビューをそれぞれ別の Venue に

投稿している場合である．これは，レビュアーが穴場と感じた

Venueが異なる場合を表している．また，パターン 2⃝は，2名

のレビュアーが 3つの Venue に対して投稿した穴場レビュー

と穴場でないレビューがいずれも重複している場合である．こ



れは，レビュアーが穴場と感じた Venueが同じである場合を表

している．この場合，穴場スポットについて，パターン 1⃝が多
い場合，レビュアーが穴場と感じるスポットが異なると言える．

本実験の手順を述べる．4. 3節において発見した穴場スポッ

トについて，2名のレビュアーが共通してレビューを投稿して

いる穴場スポットを抽出する．そして，その Venue に対する

それらのレビュアーのレビューに 4. 2節において作成した穴場

レビューの分類器を適用して，穴場レビューかそうでないかを

分類する．その結果を図 4のパターンに当てはめる．1,278件

の穴場スポットについて，パターンを求めてその中でパターン

1⃝の割合を求める．
本実験では，穴場スポットを 1,278件を用いた．そして，そ

の中で，前述した条件に該当するレビュアーは 696 人であっ

た．表 4に実験結果を示す．表 4より，パターン 1⃝が全体の約
5.3%であった．結果として，レビュアーが穴場と感じるスポッ

トが必ずしも同じでないことがわかる．そのため，穴場スポッ

トを抽出するために穴場に関する基準を設けずに，穴場ワード

を含むレビューを用いて穴場を抽象的に扱うというアプローチ

は，有効な可能性がある．

5. お わ り に

本研究では，Yelp に投稿された穴場に関する記述を含むレ

ビューを学習することで，穴場スポットを発見するための手法

を提案した．穴場ワードを含むレビューを用いることで，レ

ビュアーが穴場と認識するレビューを基準とした，レビューが

穴場かどうかの分類器を作成した．実験結果より，穴場に関す

るレビューの分類器の評価実験を行い，穴場に関するレビュー

を発見するために有用であることを示した．作成した分類器に，

Venueに対する全レビューを適用することで，穴場レビューの

割合が高い Venueを抽出した．また，カテゴリごとに穴場と分

類された Venueが何件存在するかを割合で示し，穴場として分

類されるカテゴリの分析を行った．さらに，レビュアーごとに

穴場と感じる Venue が異なるという仮説を立て，それを検証

した．結果として，レビュアーが穴場と感じるスポットが必ず

しも同じでないことがわかった．

今後の課題として，都市ごとの穴場スポットの数やカテゴリ

の種類の分析を行うことがあげられる．都市別に Venue のレ

ビューを，この分類器に適用することで，都市固有の穴場ス

ポットが発見できると考えている．
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