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あらまし  記事推薦システムや対話システムにおいて，ユーザが共感する話題の提供が重要と言われている．し

かし，今まで共感する話題を提供する仕組みは明確になっておらず，人の共感性，話題，各自の共感性に対する話

題の作用，といった 3 要素の関係についても検討はなされていない．そこでテキストで表現される話題を対象に，筆者

らは項目反応理論を用いて 3 つの要素をモデル化した．そして，300 人の被験者に対する共感性の測定及び，各被験者への 100
件の話題（ニュース記事）に対する影響度合いを収集し，検証用データを構築した．認知性と情動特性についての人への影響推

定について 10-交互検定で検証した結果，未知話題への影響度推定のそれぞれのタスクで推定値の平均 accuracy が 0.779 および

0.745 となり，混同行列からも統計的有意性が確認できた．  
キーワード  共感性，パーソナライゼーション，項目反応理論，トピックモデル 
 

 
1. はじめに  

対人関係の確立と維持を目的とする「社会的対話」

を対話システムが行うことで，システムと利用者との

親近感が高まり，システムが継続的に使用してもらえ

ることが知られている [1]．しかしながら社会的対話を

取り入れたシステムを作り込みによって実現した報告

[2,3]はあるものの，心理学の知見に基づいて社会的対

話を実現する取り組みはまだ十分行われていない．  
心理学用語の共感性（Empathy）とは，他者の気持

ちを汲み取り，他者と同様の情動を体験する性質のこ

とをいう [4]．共感性は多様であり，単一の尺度だけを

使って「A さんには強い共感性がある」といった単純

な解釈はできないとされ，近年の心理学では「他者の

心理状態を正確に判断する認知能力」や「他者の心理

状態に対する代理的な反応の強さ」といった複数の尺

度で人の共感性を多元的に捉えている [5]．  
一方，文書や映像等のコンテンツを利用する人はコ

ンテンツの登場人物（擬人化された物も含む）や作者

らの思考と感情を理解し，何らかの感情を抱く．この

ことを筆者らは利用者の共感性に対するコンテンツの

作用とみなしている．この作用はコンテンツで提示さ

れる話題とその表現方法に大きく依存している．例え

ば同じ話題であっても表現方法に優劣があるコンテン

ツでは利用者の共感性への作用の大きさは違ってくる．

ただし，客観的に書かれたテキストであればテキスト

が提示する話題が共感性への作用の主要因となる．  
そこで客観的文章から構成されるテキストを対象

として下記の 3 要素の関係のモデル化を検討している． 
 

(1) 個人の特性である共感性  
(2) 対象テキストが提示する話題  
(3) 共感性に対する話題の作用度合（＝影響の大きさ） 

 
ただし，(3)の種類は一つではない．例えば「登場人物

の感情を理解できる度合」や「登場人物と同じような

感情が生じる度合」といった複数の作用がある．  
対話システムで扱う話題について，その影響度合い

を利用者の共感性に応じて定量化する試みは報告され

ていない．本稿では，上記 (1)， (2)， (3)のモデル化手

法を提案し，そのベースライン性能を報告する．提案

手法と評価方法の概要は以下の通り．  
提案手法では上記の 3 要素をそれぞれ特徴ベクトル

化し，項目反応理論（または項目応答理論， IRT: Item 
Response Theory）を用いて 3 要素の関係をモデル化す

る．共感性については，他者の心理状態に対する認知・

情動の反応傾向を測定する多次元共感性尺度 [5]のア

プローチで特徴量を生成する．話題の特徴ベクトル化

にあたっては，従来のテキスト分類では通常省略され

る様相・時制・極性の情報を使い，トピック分類の手

法として有名な Latent Dirichlet Allocation (LDA)[6]で
ベクトル化する．そして話題の作用としては，共感性

の認知的側面と情動傾向を刺激する作用の強さを被験

者の主観評価で特徴量化する．  
また，本稿では 1,000 人を超える規模で共感性測定

の web アンケートを実施した．質問に真摯に回答した

300 名の被験者を抽出し，各被験者が 100 件のニュー

ス記事を読み，認知的側面と情動傾向を刺激する作用

の強さを各記事で評価し，検証用データを構築した．  
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10-交互検定による検証の結果，未知話題が既知利用

者に引き起こす共感作用の大きさ，既知話題が未知利

用者に引き起こす共感作用の大きさをそれぞれ推定で

きる見込みを得た．  
 

2. 共感性・話題・作用度合の特徴量化  
ここでは 1 章で述べた，共感性，話題，作用度合（＝

影響の大きさ）について，特徴ベクトルの生成方法を

より詳しく述べる．  
 

2.1. 利用者の共感性  
共感性について近年は多次元的なとらえ方が定着

し，Davis[7]が作成した質問紙を使って測定される対

人反応性指標が最も頻繁に用いられている．日本では

桜井 [8]らによって翻訳版が作成されている，しかし，

自己 -他者の指向性の違いが十分測定できていないで

ないとの理由から鈴木らは新たな質問紙を作成してい

る [5]．本稿では，鈴木らの主張の有益性を認め，また，

その関連研究論文 [9]に質問項目の一覧が掲載されて

いることから，掲載の質問を用いて共感性を測定する

こととした．そして，文献 [9]が因子分析で少数の主要

軸を決定しているように本稿も特異値解析で主要軸を

決定している．共感性の特徴量は，被験者数（N）×

主要次元数（K）の行列となる．  
図１は共感性の測定に使用する web アンケートの一

部である．ただし，被験者が真摯に取り組んでいるか

を判定するため，「～を選択してください」といったダ

ミー質問や同一設問を複数個所に配置している．  
web アンケートの専門業者が集めた 1,014 名の被験

者に 122 の質問（ダミー質問=3，同一質問=6 を含む）

で各被験者の共感性を測定した．ダミー質問に正しく

答え，かつ，同一質問に同じ回答をした被験者は 590
名であった．この中にも真摯に回答していない被験者

が存在している可能性が高いため，通常質問の回答結

果を基に予備的な特異値解析を繰り返し，外れ値を除

去していった．その結果，質問項目と回答者を 90 件×

300 名に絞り込んだ．絞り込んだ質問と被験者の回答

結果に対する特異値解析で得た固有値の寄与率から判

断すると主要次元の数は 4～8 程度であった，これは論

文 [9]の結果である主要次元数=4 に一致しており，主

要な 4 軸の解釈も一致していた．この結果から，ダミ

ー質問等でフィルタリングを行うことで web アンケー

ト結果から各被験者の共感性についての 6 次元の特徴

量（K=6）を得ることとした．  
 
 

 
図 1 共感性の測定に使用した質問の例  

 

2.2. 話題  
1 章で述べたように，ここでは人の共感性に働きか

ける話題として客観的文章からなるテキストを扱う．

ただし，前述のとおり，話題自体の特徴量は利用者の

共感性に非依存である．以下，話題からの特徴ベクト

ル生成について述べる．  
従来のテキスト特徴量は対象テキストの論旨や趣

旨の反映に主眼が置かれ，名詞・形容詞・動詞といっ

た要約に役立つ単語から特徴量を作ることが多い．そ

して，発話者・著者の意図を表す表現である様相

（modality），時制（ aspect），肯定・否定を表す極性

（polarity）といった付加情報は特徴量に通常反映され

ない．しかし，共感性に作用する話題の特徴量として

これらの付加情報は役に立つはずである．  
そこで動詞（原形を X とする）の出現に対して，動

詞 X と，動詞に後続する助動詞や終助詞等から抽出し

た様相等の付加情報を動詞に付加した X’ とを，それ

ぞれ出現したとして特徴量に反映することにする．例

えば文章「誰も動けなかった」から「動く」と「動く

+可能+過去+否定」といった 2 つの単語（素性）が出

現する．この拡張だと，ベクトル形式でありながら，

汎用性の高い「動く」の語が特徴量に反映される一方，

情報が付加された動詞によって話題内容をより詳細に

表現することができる．  
テキストを教師なしで分類する方法として LDA が

有名である．LDA を用いれば，コーパス中の各文書に

現れる単語（素性）の出現頻度から，各単語（素性）

のトピック帰属率を表す行列φが求まる．この行列φ

を使えば，コーパス外の文書に対しても，その文書に

含まれる単語（素性）の出現数から対象文書に対する

トピック毎の帰属率が求まる．この時，話題の特徴量

は，話題数（L）×トピック数（ J）の行列となる．  
表 1 は毎日新聞（1994 年～2016 年）の記事 2,069,796

件に現れる 1,000 万種類の付加情報付単語（素性）を
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1 自分は、友人のことはよく知っている。

2 自分のことをお節介だと思う。

3 傷付いた人を見ても、冷静な方である。

4 まわりに困っている人がいると気になる。

5 ここでは“どちらとも言えない”を選択してください。

・
・
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用いて、6 通りのトピック数（=4, 6, 8, 16, 32）で LDA
を用いて分類した時の結果である．トピック数が多い

ほど当然尤度は大きくなるが，分類結果を表すパラメ

ータ数（＝ (トピック数 -1)×素性数）が大きくなるため，

赤池の情報量基準 (AIC)のペナルティも大きくなる．こ

の結果，トピック数=8 が最適となったため，話題は 8
次元（ J=8)で表すことにした．この時，各トピックで

帰属率が高い単語（素性）と記事を表 2，表 3 に示す．

各トピックに現れる主要な単語（素性）や主要な記事

が意味的に関連することが読み取れるので，8 次元で

の分類に特に問題がないことが確認できる．  
なお，話題を抽出するテキストは必ずしもトピック

分類と同じコーパスに含まれるテキストである必要は

ない．後述の検証用データ（4.1 章）では，特徴ベク

トルを TV のニュース字幕から生成している．  
 

2.3. 作用度合  
利用者に対する話題の作用度合（影響の大きさ）は，

影響を受ける利用者自身が感じるものであるから主観

評価値となる．前述したように複数の作用があり，以

降，種類数を W で表す．本稿では，共感性の重要な特

性である下記の 2 点について，その作用の大きさを 3
段階で被験者へのアンケートで評価することとした．

評価項目数が 2 であるから，影響力の特徴量は，被験

者数（N）×話題数（L）の行列が 2 種類（W=2）でき

る．  
 

(1) 被験者の認知特性への作用の大きさ  
[Q] 記事の登場者や記者の気持ちが分かりましたか? 

0: まったく理解できない  
1: 多少理解できる  
2: とても理解できる  

(2) 被験者の情動特性への作用の大きさ  
[Q] 記事の登場者や記者と同じような感情がわきまし

たか? 
0: まったく感じなかった  
1: 多少感じた  
2: 感情が生じた  

 

3. 提案手法  
本提案では 2.1～2.3 章に挙げた 3 種類の特徴量を基

にモデルを構築する (3.1 章 )．このモデルによって，以

下の 2 つの仮説が検証できる（3.2 章，3.3 章）．  
 
仮説 1： 未知話題が既知ユーザに引き起こす共感作

用の大きさは該当話題の特徴量から推定できる．  
仮説 2： 既知話題が未知ユーザに引き起こす共感作

用の大きさは該当者の共感性の特徴量から推定できる． 
 
 

表 1 毎日新聞（ ’94 年～ ’16 年）  

 
 

表 2 トピック別主要素性（高帰属率の素性）  

 
 

表 3 トピック別の主要記事（高帰属率の記事）  

 
 

 

3.1. 学習（モデル構築） 
図 2 にモデル生成過程の概要を示す．  
被験者の数を N 人，共感性の測定に使う質問の数を

M 個とすると，測定結果である「共感性テスト行列」

は回答結果を要素とする N×M の行列となる．  
この共感性テスト行列は「共感性算出部」によって，

特異値解析が行われ，各被験者の回答が K 次元に圧縮

される．圧縮された特徴ベクトルを全被験者でまとめ

たものを「共感性行列」と呼び，N×K の行列となる．

なお，共感性解析部で同時に得られる M×K の「共感

性算出用行列」は未知利用者の共感性測定結果が得ら

れた場合，その測定結果を圧縮するのに用いる．  
 
 

 

4 6 8 16 32
尤度 -3.67E+09 -3.62E+09 -3.59E+09 -3.51E+09 -3.43E+09
AIC 7.393E+09 7.340E+09 7.310E+09 7.318E+09 7.487E+09

トピック数

トピック ID 主要素性

0 選手，日本，大会，五輪・・・

1 言う，容疑者，事件，被告・・・

2 企業，発表，日本，社長・・・
・
・

8 出来る，必要，言う，問題・・・

トピック ID 記事
◇サッカー日本女子代表強化試合（１５日大阪・長
居陸上競技場）　日本　０　０―０　０　中国
◇女子バレーボール・ワールドグランプリ（１８日、東
京・有明コロシアム）　ロシア　３　２５―２１　０　韓
国　ブラジル　３　２５―１９　１　日本　５勝３敗　２５
―１６　４勝４敗
　・
　・
加藤さんは顔の骨を折る重傷を負った。　同署による
と、稲葉容疑者は酒を飲んでおり、「自転車でぶつ
かってきたからやった」と容疑を認めているという。
捜査関係者によると、岡本容疑者は０９年末から１０
年初めにかけて、当時、勤務していた大阪市内の会
社から、業務用のパソコン１台（２０万円相当）を盗ん
だ疑いが持たれている。

　・
　・

0

1



 

 

 

 
 

図 2 学習の概要  
 

 
 

共感性測定を行った同じ N 人の被験者群に L 件の客

観的なテキストを提示し，各テキストによる W 種類の

作用度合を評価したものが「共感作用評価行列」であ

る．共感作用評価行列は N×L の行列が W 個集まった

ものとなる．  
共感作用の主観評価に使用した L 件のテキストを

「テキスト解析部」で J 次元の特徴量にしたものが「コ

ンテンツ特徴量行列」で L×J の行列である．  
2 章で述べた方法によって特徴量化された下記の行

列が「共感作用学習部」への入力となって学習が行わ

れる．  
 
[1] 共感性を表す共感性行列  U 
[2] 話題を表すコンテンツ特徴量行列  F 
[3] 話題が与えた作用の大きさを表す行列  𝑇𝑇1,𝑇𝑇2,⋯ ,𝑇𝑇𝑊𝑊 
 
共感作用学習部では，まず，（2 母数の）項目反応理論

（ IRT）に従い，𝑇𝑇𝑘𝑘 から  
 

・被験者  j に依存した能力パラメータ  𝜃𝜃𝑗𝑗𝑘𝑘 (j=1,2,・・,N)  
・話題  i に依存した識別パラメータ  𝑎𝑎𝑖𝑖𝑘𝑘 及び困難度パ

ラメータ𝑏𝑏𝑖𝑖𝑘𝑘 (i=1,2,・・ , L) 
 
を得る． IRT は評価項目群への応答に基づいて，被験

者の特性（認識能力，物理的能力，技術，知識，態度，

人格特徴等）や，評価項目の難易度・識別力を測定す

るための試験理論である．個人の能力値，項目の難易

度といったパラメータを，評価項目へ回答といった離

散的な結果から確率論的に求める点に特徴がある．  
さらに共感作用学習部では U と  𝜃𝜃𝑘𝑘  の関係，特に，

被験者の共感性を表す特徴ベクトルから該当被験者の

能力値を推測するモデル  𝑀𝑀𝑀𝑀𝑘𝑘 を N 件のデータから学

習する．  
また共感作用学習部では  F と  ( 𝑎𝑎𝑖𝑖𝑘𝑘, 𝑏𝑏𝑖𝑖𝑘𝑘 ) の関係，特

に，話題を表す特徴ベクトルから該当話題の識別パラ

メータと困難度を推測するモデル  𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑘𝑘 を L 件のデー

タから学習する．  
 

・・・
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𝑐1 𝑐2 𝑐𝐿
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𝑠𝑁

・・・
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𝑣1 𝑣2 𝑣𝐽
𝑐1
𝑐2

𝑐𝐿

被験者群 , 

共感性の測定

能力推定モデル: 

共感性 → 共感作用 に関する能力

共感性算出用行列: 

共感作用 の主観評価

コンテンツ群
, 

テキスト解析部

影響力推定モデル: 

コンテンツ特徴量 →共感作用 の識別パラメータ
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識別パラメータ

難易度パラメータ

コンテンツ

共感性算出部（SVD）
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ユーザー数(N)×コンテンツ数(L)
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図 3 未知話題からの作用度合の推定          図 4 未知利用者への作用度合の推定  

 
 
 

3.2. 話題の特徴量から作用度合の推定  
ここでは，未知の話題を想定し，能力値が既知であ

る利用者に未知話題が与える作用の大きさを推定する

手順（図 3）を説明する．この手順によって推定した

作用の大きさと実際の主観値とを比較することで，仮

説 1 の検証が可能になる．  
図 3 では，まず，学習過程でも使用したテキスト解

析部を用いて，未知話題  β からコンテンツ特徴ベクト

ル  𝐹𝐹𝛽𝛽 を抽出する．そして未知話題βの識別パラメータ

と困難度をモデル  𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑘𝑘 を使って推測する．その後，

（2 母数モデルの）項目反応理論の下記式を用いて，

能力値が既知である利用者ごとに作用の大きさ  𝑇𝑇𝑘𝑘 を
求めればよい．  

  
 

3.3. 共感性の特徴量から作用度合の推定  
ここでは，未知の利用者を想定し，未知利用者に対

し，識別パラメータと困難度が既知である話題が与え

る作用の大きさを推定する手順（図 4）を説明する．

この手順によって推定した作用の大きさと実際の主観

値とを比較することで，仮説 2 の検証が可能になる・  
図 4 では，まず，未知利用者  α の共感性を共感測定

の質問を使って測定する．得られた回答を学習時に得

た共感性算出用行列を使って次元圧縮し，対象者の共

感性を表す特徴ベクトルを得ている．そして，未知利

用者の能力値をモデル  𝑀𝑀𝑀𝑀𝑘𝑘  を使って推測する．その

後，下記の（2 母数モデルの）項目反応理論の式で作

用の大きさ  𝑇𝑇𝑘𝑘 を求めればよい．  

  

 

4. 評価実験  
 

4.1. 検証用データの構築  
話題データとして利用するテキストは NHK が 2016

年に放送したお昼のニュース（放送時間 12:00～12:20，
5 分間のローカルニュースを含む）の内，収録した 337
回の放送で流れた字幕を基にした．収録した各番組の

字幕データは話題分割の手法 [11]を使って複数の話題

に分割した．ただし，話題分割の失敗が本評価実験に

影響しないよう，分割失敗は人手で修正した．また，

話題によってテキスト長が大きくことなるため，文章

量が 150 文字以上，300 文字以下になるテキストを抽

出したところ，1,349 件となった．この中からランダ

ムに 100 件の記事を選び出し，図 2 のコンテンツ群を

作成した．  

共感度合いの推定

テキスト解析部
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行列
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能力

識別パラメータ

難易度パラメータ

コンテンツ



 

 

そして共感性測定に真摯に取り組んだと判定した

被験者 300 名全員に先の 100 件の話題データを読んで

もらった．各話題に対し，2.3 章で説明した「認知特

性への作用の大きさ」と「情動特性への作用の大きさ」

を主観評価してもらい，T1，T2 の 2 種類の共感作用評

価行列（300 人×100 話題）を得た．  
さらに 2.1 章，2.2 章の手順で，共感作用測定の対象

となった 300 名の共感性測定結果から共感性行列 U
（300 名×6 次元）を，100 件の話題テキストからコン

テンツ特徴量行列 F（100 件×8 次元）を得た．  
図 5 は 2 種類の共感作用評価行列に IRT を適用して

得た 3 話題（ ID82, ID94, ID72）×2 種類の作用度合（認

知特性，情動特性）についての項目反応カテゴリ特性

曲線（ IRCCC）である．IRCCC は横軸が能力値，縦軸

が各選択肢（＝カテゴリと呼ばれる）の選択確率であ

る．  
同図では，ID82 と ID94 は ID72 に比べ，認知特性の

能力値が低くても「とても理解できる」の割合が高い．

また，ID82 は ID94 や ID72 に比べ，情動特性の能力値

が低くても「感情が生じる」の割合が高くなっている

のが分かる．このことから， ID 82 のテキストは関係

者らの感情が理解しやすく情動も引き起こしやすい話

題であり，  ID92 は感情が理解しやすいが情動が起き

にくい話題，ID72 は感情も理解しにくく情動も起きに

くい話題であるという結果になる．  
また同図では， IRT によって同時推定されたある被

験者の認知特性の能力値  𝜃𝜃1 (=1.43)，情動特性の能力

値𝜃𝜃2 (=0.34)での，選択したカテゴリ（太線で表示）の

選択確率が分かる．𝜃𝜃1が高く，𝜃𝜃1が少しだけ高いこの

被験者は，提示された話題に登場する人物や記事作成

者の感情を理解できる傾向にあると言える．実際，関

係者の感情が伝わりにくいとされる ID72 に対しても，

IRT のモデルが示す通り「理解できる」と回答してい

る．  
これらから IRT が共感作用の大きさを正しくとらえ

ていることいると見なせる．  
 

4.2. 仮説 1 の検証  
話題データを 90 件の学習用話題と 10 件の評価用話

題に分け，3.2 章の手法で評価用話題の共感度合いを

予測することを繰り返し，10 回の交差検定で評価用の

性能を測定した．評価結果（＝混同行列）を表 4 及び

表 5 に示す．いずれの表においても 100 件分の，未知

の話題であっても作用の大きさが有意に推定できるこ

とが確認できた．今回は明確にしていないが，テキス

トから話題特徴量を抽出する際，様相・時制・極性の

付加情報を利用することが推定性能の向上に寄与した

可能性はあると考えている．  

 

4.3. 仮説 2 の検証  
共感性の測定結果を 270 人の学習用データと 30 人の評

価用データに分け，3.3 章の手法で評価用話題の共感

度合いを予測することを繰り返し，10 回の交差検定で

評価用の性能を測定した．評価結果（混同行列）を表

6 及び表 7 に示す．未知話題での推測の正確度が 0.779
と 0.745 であるのに比べ，正確度が 0.609 と 0.563 と低

下している．特に認知性は 0.609 と最多カテゴリであ

る「多少理解できる」の分布割合 0.608 と大差なく，

作用の大きさの推定結果が有意であるとはいえない．   
 

5. おわりに  
対話システムにおいて，対人関係を確立するための

社会的対話が重要と言われ，共感する話題を提供する

試みがなされている．しかしその提供方法については

明確になっていない．本稿では，心理学での知見に基

づいた多次元共感性，テキストが提示する話題，共感

性に対する話題の作用度合（＝影響の大きさ）の 3 要

素をそれぞれ特徴量化し，その関係をモデル化する手

法を提案した．  
300 人の被験者による共感性測定結果，同じ被験者

群が客観的記述のテキストである TV ニュース字幕

100 件に対して評価した認知特性と情動特性への作用

度合，同ニュースから抽出した 100 件の話題を使い，

モデルの有用性を調べるための検証用データを構築し

た．  
未知話題への影響度推定タスクで，認知特性への作

用度合と情動特性への作用度合をそれぞれのタスクで，

検証データを使った 10-交差行った結果，それぞれの

accuracy が 0.779 および 0.745 となった．また，混同

行列からも統計的有意性が確認できた．  
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図 5 異なる話題による認知特性と情動特性への作用の度合いを示す項目反応カテゴリ特性曲線（ IRCCC）  
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来月行われる大相撲九州
場所の番付が発表され、
横綱昇進を目指す大関・
豪栄道が意気込みを示し
ました。

豪栄道は先場所を角番で
迎えましたが、１５戦全勝
で初優勝を果たし、綱取り
に挑みます。

日本出身の横綱が誕生す
れば平成１０年の若乃花
以来、１８年ぶりとなりま
す。
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ロシアのプーチン大統
領は、アメリカの次期大
統領に選ばれたトラン
プ氏と初めて電話会談
し、国際テロへの対策
での協力を強化するな
ど米ソ冷戦以来、最悪
のレベルといわれる両
国関係の改善を図るこ
とで一致しました。
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表 4 認知特性への作用度合の推定結果         表 5 情動特性への作用度合の推定結果  
（10-交互検定の平均，Accuracy=0.779）        （10-交互検定の平均，Accuracy=0.745）  

  

 
 

表 6 認知特性への作用度合の推定結果         表 7 情動特性への作用度合の推定結果  
（10-交互検定の平均，Accuracy=0.609）    （10--交互検定の平均，Accuracy=0.563）  

  
 
 

まったく 多少 理解できる 合計
まったく 15.6 3.8 0.2 19.6
多少 8.1 54.2 7.0 69.3
理解できる 0.2 2.8 8.1 11.1
合計 23.8 60.8 15.4 100.0

回答値

推定値

まったく 多少 感じた 合計
まったく 28.5 7.1 0.3 35.9
多少 10.5 42.7 6.1 59.2
感じた 0.2 1.4 3.3 4.9

合計 39.1 51.2 9.7 100.0

回答値

推定値

まったく 多少 理解できる 合計

まったく 2.2 2.2 0.2 4.7
多少 21.3 58.3 14.7 94.3
理解できる 0.3 0.3 0.4 1.0

合計 23.8 60.8 15.4 100.0

回答値

推定値

まったく 多少 感じた 合計

まったく 14.3 9.3 0.7 24.2
多少 24.7 41.8 8.8 75.3
感じた 0.1 0.1 0.2 0.5

合計 39.1 51.2 9.7 100.0

回答値

推定値
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