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あらまし  いわゆる「Right Now」な結果が求められている現代において、インターネット上にある情報をまとめ

て提供するサービスは様々な分野で期待されている。大都市圏では、飲食店に関する情報として、食事を提供する

店、食事を食べる側双方から、食べ物の種類、価格、場所、空席の有無など多くの情報が提供されている。我々は

飲食店検索に着目し、簡単かつ即座に行えるサービス OAISO を提案する。現在の飲食店検索は非常に多くの情報

が蓄積されており、予約画面にたどりつくまでにも多くの選択肢（価格、距離、食事の種類）を選ばなくてはなら

ない。そこで、簡易入力によるユーザ嗜好に基づき、あらかじめレストランの情報量を絞ったうえでランキングを

行い、飲食店を推薦する手法について報告する。都内の膨大な飲食店情報からある特定の地域のデータを人手で特

徴つけ、そのデータを元に機械学習を利用して特徴量を付与する手法を提案し、その有効性について検討を行う。 
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1. はじめに 

いわゆる「Right Now」な結果が求められて

いる現代において，インターネット上にある情

報をまとめて提供するサービスは様々な分野

で期待されている．例えば，宿泊予約では，多

数のサイトの情報をまとめて情報提供し，比較

できる”trivago”2)が稼働している．多くの情報

があふれる大都市圏では，飲食店に関する情報

として，食事を提供する店，食事を食べる側双

方から，食べ物の種類，価格，場所，空席の有

無など多くの情報が提供されている．現在の飲

食店検索は非常に多くの情報が蓄積されてお

り，予約画面にたどりつくまでにも多くの選択

肢（価格，距離，食材）を選ばなくてはならな

い．その結果，急いでいるにも関わらず，これ

という店の予約にたどりつくまでにかなりの

時間を要する．また，東京オリンピック・パラ

リンピック 2020 に向けて，多くの外国人観光

客が訪れると予想されるが，日本の事情を知ら

ない観光客にとって，現在の飲食店検索サービ

スをより簡便に使えるようになれば、観光サー

ビスの向上が狙える。 

我々は東京都内の飲食店検索に着目し，簡単

か つ 即 座 に 飲 食 店 提 示 が で き る サ ー ビ ス

OAISO を開発し，プロトタイプを用いてその

有用性を検証している．OAISO では，飲食店

検索のための簡易入力を新らたに開発し，数ク

リックでユーザ嗜好に合わせてランキングさ

れた飲食店を推薦する．OAISO では，飲食店

の特徴量（食事の種類，場所，価格帯等）から，

簡易検索を実現するための特徴量を従来の特

徴量から抽出し，機械学習を用いて新たな特徴

量を付与している．本論文では，飲食店推薦の

簡易提示を実現するための課題およびその実

現手法について報告する．  
 

2. 飲食店提案サービス OAISO 

現在我々が開発している利用者が平易な入

力で適切な飲食店情報を得ることができる飲

食店提案サービス OAISO の概要について述べ

る。  
飲食店検索サービスとしては，食べログ 3)，

ぐるナビ，ホットペッパー，ぺコッター等，誰

もが利用している多くのサービスが稼働して

いる．また，Tripadvisor に代表されるような外

国人観光客向けのサイトでも多くの飲食店情

報が提供されている．  
既存の飲食店サービスは，質の高い飲食店情

報を提供しているが，ユーザが好みの飲食店を

選ぶまでには，人によっては，地域，時間帯，

食事の種類，食べた人からの情報等，実に多く

の情報を参照することになる．食べた人のコメ

ントは各人により評価の観点が異なり，個人に

よる推薦を客観的に判断する為には，かなり詳

細に情報を読み、検討しなくてはならない．  
 
 
 



 

 

 
 

２．１ 課題 

我々はユーザが直感的な入力操作で適切な

飲食店の推薦が得られる OAISO の開発をおこ

なっている．現在のウェブサービスで要求され

ているような食事の種類，目的など階層状のユ

ーザからの情報提供のかわりに，簡易の入力情

報で、ユーザが満足する飲食店の推薦を行うた

めには，以下のような課題が挙げられる．  
・現在の飲食店推薦における特徴量の理解  
・評価の高い店の抽出  
・簡易入力に合わせた店の特徴量の抽出、付与  
・ユーザの意図を反映可能な簡易入力  
・ユーザが理解しやすい推薦情報の提示  
・説明なく利用な可能な直感的操作の実現  

 
 

２．２ OAISO の実装 

図１に OAISO の概要図を示す。OAISO では，

主としてスマートフォンユーザを対象とし、す

ぐに店の検索が必要となる可能性が高くかつ

サービスに興味を持ちそうな 20 代から 30 代の

社会人をターゲット（利用するであろうペルソ

ナ）として開発を行っている．上記の課題を実

現するために、  
・写真をクリックするだけ直感的かつ簡易な

入力  
・一画面に収まる飲食店情報とワンタッチに

よる電話画面へ移動  
・限られた推薦数（10 件程度）  
の機能を実装し，実際にプロトタイプにより



 

 

サービスの利便性などをユーザアンケートに

より検証している．  
図 2 に OAISO の実装図を示す。OAISO エン

ジンとして、Django を用いて入力情報に基づく

検索および推薦情報の提示を実装し、mySQL
上に OAISO データベースを実装している．  

OAISO エンジンは三つの機能に分かれており、 
models.py, views.py, recommend.py から構成さ

れている．models.py では OAISO のモデルに合

わせた oAIsoDataBase のリレーションの構築お

よび oAIsoEngine にて各種データを操作できる

ような機能を提供する。例えば、oaiso_shop_info
を元に、クエリ API に従った飲食店の表示デー

タの生成を行う。views.py では、フロントエン

ドに対する入出力の制御や各種処理プログラ

ム (表示、レコメンド )へのパラメータの送受信

などの制御を行う。recommend.py ではユーザの

入力に基づいた飲食店のレコメンド処理を行

う。内容ベースフィルタリング（入力画面情報

を利用）と距離フィルタリング（スマートフォ

ン等の位置情報を利用）の 2 つのレコメンドロ

ジックを使って、ユーザにマッチした飲食店を

提案する。  
3. OAISO の飲食店情報における特徴量 

OAISO ではウェブ上の飲食店情報を収集し

ているが，飲食店の件数は東京２３区内でも登

録されている数は 20 万件以上あり、ウェブか

らの検索（今回は主として食べログ情報を利用）

でも 7 万件以上と膨大な数になる．また，現在

の食べログ，ぐるナビなどで利用されている店

の特徴量は 20 以上あり，そのままでは簡易検

索入力情報と突き合わせることが難しい．そこ

で、23 区全体を対象としたサービスに拡張する

前に、特定の地域においてプロトタイプを作成

し、サービスの検討を行うことした．その結果

を利用して東京 23 区の飲食店検索サービスに

拡張する．  
 

３．１ 大井町周辺における飲食店情報解析  
 本学の近辺であり、開発者が実地に調べら

れる地域として、大井町周辺を選定した．大井

町周辺で食べログ、Tripadvisor の既存のサービ

スでとりあげられている飲食店について、サイ

ト上での評価、ユーザのコメント、飲食店ジャ

ンルの情報等を詳細に解析した．  
 
 
 

 
図３．大ジャンルで分類した大井町周辺の飲

食店数  
 
店舗推薦を行うにあたって、飲食店情報に

（ここでは大井町を中心とした 594 件）を限っ

て，食べログでよい評価を得ている店の特徴量

を検討した．食べログの飲食店分類は大ジャン

ル７件、中ジャンル３５件、小ジャンル９４件、

最小ジャンル２２４件となっている．最小ジャ

ンルを利用すると，５９４件の店舗に対し、そ

のまま利用すると大変詳細な分類となり、想定

している簡易入力インタフェースから得られ

る情報とのマッチングに利用できない．また，

大ジャンルを利用しても，図３に示すようにほ

とんどがレストランという偏った結果になっ

てしまう．なお、５９４件の店舗数に対し、大

ジャンル分類の６５９件という出現数は同じ

店舗に複数のジャンルを設定してよいためで

ある．  
 

３．２ OAISO に飲食店ジャンルと特徴量  
OAISO では，前述の食べログで店舗情報とし

て用いられる最小分類ほど細かくなく、かつ、

簡易入力で店の選択に可能となるような飲食

店舗の特徴量について検討した．２節で述べた

ペルソナの行動を想定し，「駅で急に友人と出

会った」「待ち合わせの直前に予約を忘れてい

ることに気づいた」「三次会で気心のしれた友

人とでかけたい」等のシナリオを元に，図４に

示すジャンルを人手によって抽出した．  
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図４．oAIso の人手によるジャンル  
 
他の要素として、ユーザ評価で多く利用され

ている価格帯、デートや家族利用、友人との会

食等の利用シーンに分けて、飲食店情報の詳細

な解析を行った．  
収集可能された飲食店情報の解析を元に、

oAIso では，飲食店推薦を適切に行える特徴量

として，次節で述べるような簡易入力画面の提

示が容易となる特徴量でかつ飲食店のジャン

ル分けの精度が高くなるもの選んだ．表１に示

すように，価格帯として高い，普通，安いの三

種類，店を選ぶ場合の主要ポイントとして，食

事中心，お酒などの飲み会，店の雰囲気，食事

にかける時間の４種類，一人ではいりやすいか

否かを特徴量として決定した．  
 
表１ oAIso で用いる飲食店の特徴量  

 
 

３．３ oAIso 飲食店データベースへの生成 

抽出された特徴量は、大井町のデータをもと

に人手により付与したものであり，東京都 23
区の飲食店情報を人手で整備するには限界が

ある．現在，スクレイピングした店舗数 75,463
件から、サービス対象となる 23 区内の飲食店

を 20,916 件選んだ．選択条件としては，食べロ

グの  点数が 3.35 未満又は食べログの口コミ数

が 3 件未満の店舗を除外し，55%程度の店舗数

削減となっている．あわせて , 今回のサービス

では対象外ジャンル (予約が不可能なカフェ、ラ

ーメン屋など )を除外し，店舗数はさらに 20%
程度低減している．また、データベースでは推

薦画面で用いる店舗情報要約のために，店舗に

付与されている口コミを収集しており，全部で

792,735 件 の 中 か ら 提 案 対 象 店 舗 の 口 コ ミ

285,665 をデータベースに保持している．  
推薦の対象となる全ての飲食店情報に oAIso

で利用する特徴量を自動的に付与することが

可能であるか，大井町のデータを用いて実験を

行った．あらかじめ，人手で oAIso の特徴量を

付与した 173 件の正解データを準備した．そこ

に，従来の特徴量 22 次元も併せて SVM(Linear 
SVC)を用いて学習させ，4 分割のクロスバリデ

ーションを行った．その結果、表２に示すよう

にほとんどの特徴量に対して高い精度が得ら

れた．食事を重視する特徴量に関しては、精度

がやや低いが、この原因の一つに人手で付与す

る正解データそのものの質が関係していると

考えられる．そこで、23 区の対象飲食店への特

徴量付与のために，1000 件のデータに対し，複

数の人間による正解データ生成を試みている．  
 
表２ oAIso の飲食店特徴量の自動生成  

 
 
 
 
 
 



 

 

        図５ oAIso の入力画面  
 

4. OAISO の入出力インタフェース  
oAIso では、図５に示す５画面の遷移でユーザに自

分の好みにあう写真をタップしてもらうことで，ユー

ザ情報としている．今回の実装では画面１および画面

２の三枚ずつの写真ではユーザが好む価格帯を、画面

３、画面４の８枚ずつの写真からはユーザが好む食事

形態（食事中心、酒などを中心、雰囲気重視，ゆっく

りするのか、早めに終わらせたいのか）を、最後の画

面５では人数のおおよその数を推定する仕組みになっ

ている．なお、写真の選択に当たっては、現在の仕様

では，システムがユーザが選ぶ写真をなんのための判

断基準で用いているかは明示しておらず、感覚的に選

んでもらうという実装を行っている．  
画面１および画面２の価格帯の情報では、上から高

い、普通、安いの三つの選択肢を写真で表し、繰り返

し選ばれる情報であるか、相反する情報となっている

かで、ユーザの入力情報を補正している．同様に，画

面３および画面４で食事形態として、上から食べ物重

視、飲み物重視、雰囲気重視、短い時間の利用という

情報として利用している．この選択出は、最初の画面

で選んだ情報と次画面で選ばれた情報に優先順位をつ

け、最初の画面で選ばれた情報に重みをつけている．  

oAIso の出力画面を図６に示す．スマートフォ

ンの一画面に情報提示をおさめている．視覚的

にわかりやすいように，ユーザコメントなどを

元に選ばれた特徴ある店のメニューおよび店

の雰囲気がわかる写真を併せて上部中心に据

え、価格帯の情報（ランチ、ディナーごと）を

提示するとともに、口コミ情報の中から推薦に

該当する部分を要約して提示している．気にい

った場合にはすぐに電話がかけられるように，

右側に電話ボタンを設定してる．  
 

 
 
 
気にいらない場合には、左側の部分をスワイ

プすることで次の店舗情報が提示される．現在

の仕様では、スマートフォンの位置情報をもと

に特に店が収集している場合には半径 200 メー

トルから推薦、数が足りない場合には半径を広

くしながら（最大 800 メートル程度）店舗情報

を推薦している．  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図６ oAIso の店舗情報提示画面（例）  
 
 店舗のばらつきは地域によりかなり顕著で

あり，例えば図７で示すように大井町と銀座で

は単位面積あたりの店舗数は４倍以上とかな

り店舗分布が異なる．本来推薦するための距離

は，地域特性を考慮しなくてはならないと考え

られるが，面積あたりの店舗密度とユーザの距

離の許容範囲に関しては今後検討したい．  
 

 



 

 

   図７ 半径４００メートルあたりの店舗数  
 

   図８ ユーザアンケート結果  
 
 
 

5. ユーザアンケートによる評価  
プロトタイプとして開発した OAISO を学内お

よび開発者の知人に利用してもらい、その評価

を得た．学内では８名が利用し、オンラインア

ンケートによる回答を得た．使いやすさは概ね

好評であったが、推薦された飲食店の精度、サ

ービスの期待度では、さらなる改善が必要であ

ることが分かった（図８）．  
 
 
 

 
 

 
 
 

6. 関連研究  
 飲食店推薦システムの研究は数多く行われて

いる．写真インタフェースを利用した飲食店推

薦システム [6]では飲食店のジャンル情報をユ

ーザが選ぶ、あるいは選ばない写真から推定す

るシステムが提案されている．また、参加者の

嗜好を参考にするという観点では，大勢の参加

者の嗜好を多数決で反映する飲食店推薦シス

テム [4]が提案されている．本システムは，一人

のユーザを対象として，単にジャンルにとどま

らず、価格帯，人数などの入力情報としても利

用している点が異なる．飲食店情報の要約手法



 

 

としては [5]に代表されるようなより精緻な要

約情報をまとめることも考えられるが、本シス

テムでは簡易、高速な要約として最も頻度多く

あらわれる文章を提示するにとどまっており、

今後の改善を検討したい．  
 

7. まとめ  
Right Now の時代に向けた飲食店提案サービス

OAISO を開発し，簡易検索サービス向けとして、

ユーザ入力情報の負担を低減するための特徴

量抽出に関する手法を中心に紹介した．さらな

るサービス向上を目指し，OAISO の改良を進め

る予定である．  
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